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Bystrzvey Klodzkie Bystrzyca Klodzka, dnia 15.06.2023 r.
RGZ.6220.1.25.2019.2022
DECYZJA

nr RGZ.1.2023

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. | pkt 1 w zw. z art. 77 ust. | oraz art. 85
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. 22022 r. poz. 1029, z péZn. zm.), zwana dalej ustawa 00§ w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 50 lit.a
i pkt. 56 lita rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) oraz art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. t. j. z 2023 r. poz. 775),
po rozpatrzeniu wniosku TAWO Investment sp. z o.0., Spolka komandytowa, ul. Polna 101, 87-100
Torun o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na:
wBudowie budynku condohotelu wraz z zagospodarowaniem terenu, budows zjazdéw drogowych
oraz wykonaniem miejsc postojowych w miejscowosci Biala Woda, na dzialce nr 114”.

stwierdzam
0 odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia: polegajacego
na: ,Budowie budynku condohotelu wraz z zagospodarowaniem terenu, budowa zjazdéw
drogowych oraz wykonaniem miejsc postojowych w miejscowosci Biala Woda, na dzialce
nr 1147,

Uzasadnienie

W dniu 18.122017 r. na wniosek TAWO Investment sp. z o. o. ul. Polna 101,

87-100 Torun  zostalo wszczete postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,Budowic budynku
condohotelu wraz z zagospodarowaniem terenu, budowa zjazdéw drogowych oraz wykonaniem
miejsc postojowych w miejscowosci Biala Woda, na dzialce nr 114.
Pierwotna nazwa przedsigwzigcia o brzmieniu: ,,Budowa budynku apartamentowo - hotelowego
wraz z zagospodarowaniem terenu, budows zjazdéw drogowych, remontem drogi gminnej oraz
wykonaniem miejsc postojowych w miejscowosci Biala Woda na dziatkach nr 58/24, 58/25, 58/22,
zostata zmieniona na wniosek inwestora z dnia 24.03.2020r. Postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji w trybie przepisow art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na sSrodowisko wszczgto z powiadomieniem stron
postepowania. Do wniosku dofaczono informacje na temat przedsigwzigcia, zgodnie z zakresem
okreslonym w art. 74 ust 1 ustawy 00s.

Inwestycja zostala zakwalifikowana do przedsiewzigé zgodnic z § 3 ust. 1 pkt 50 lita i 56 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzi¢é mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), dla ktérych przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko moze by¢é wymagane.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 3 paZdziemika 2008 r. o udostgpnianiu

informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko, przedmiotowa inwestycja nalezy do kategorii przedsiewzieé, dla ktérych
wymagane jest uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach (przedsigwzigcie mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko). Zgodnie z art. 75 ust. | pkt 4 organem wihasciwym
do wydania decyzji srodowiskowej jest Burmistrz Bystrzyey Klodzkiej.
Zgodnie z art. 64 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, w dniu 18.12.2017 r. wystapiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Klodzku
0 wyrazenie opinii, co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko,
a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko. Ponadto na podstawie art. 64 ust. | pkt 4 ustawy oos, wystapiono do Dyrektora PGW
WP Zarzadu Zlewns w Nysic o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko dla ww. inwestycji.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem nr WOOS$.4240.589.2017.AMK z dnia
10.01.2018 r. wyrazit opinie, ze dla ww. przedsiewzigcia istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na S$rodowisko oraz sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko w zakresie zgodnym z art. 66 ustawy 00s.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kiodzku nie zajal stanowiska w przedmiotowej
sprawie, co zgodnic z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

PGW WP Regionalny Zarzad Gospodarkl Wodnej we Wroclawiu, Zarzad Zlewni w stne
w ktdrego kompetencji jest zajecie stanowiska, co do konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko, wyrazil opinie pismem nr WR.ZZ0.4.436.15.2018.WSZ z dnia
14.03.2023r., ze przedmiotowa inwestycja nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko. Postanowieniem nr RGZ.6220.16.2018 z dnia 29.03.2018 r. stwierdzono o obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko dla przedsigwzigcia
polegajgcego na ,Budowie budynku condohotelu wraz z zagospodarowaniem terenu, budowa
zjazdéw drogowych oraz wykonaniem miejsc postojowych w miejscowosci Biala Woda,
na dzialce nr 114.

W postanowieniu okre$lono zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko zgodny z
art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, ze
szczegblnym uwzglednieniem:

1. oddzialywania przedsiewzigcia na siedliska przyrodnicze 1 siedliska gatunkéw roslin
i Zzwierzat, wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w
sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedgcych przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty, a takie kryteriow wyboru obszaréow kwalifikujgcych sie do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. 22014 r. poz. 1713), w tym w szczegdlnosci na
przedmioty ochrony obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Pasmo Krowiarki
PLH020019;

2. wplywu przedsiewzigcia na gatunki grzyboéw, roslin i zwierzat chronionych na mocy
rozporzadzen Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409), z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzgt (Dz. U., poz. 2183) i z dnia 9 paZzdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow (Dz. U. z 2014 r. poz. 1408);

3. wplywu na integralno§¢ ww. obszaru Natura 2000 oraz spdjnos¢ sieci Natura 2000
w Kkontekécie powiazan funkcjonalnych i ciaglosci korytarzy ekologicznych z innymi
obszarami Natura 2000, w tym z obszarem majacym znaczenie dla Wspolnoty Gory Bialskie i
Grupa Snieznika PLH020016, znajdujacym si¢ w bezpoérednim sasiedztwie planowanej
inwestycji, uwzgledniajac skumulowane oddziatywanie z innymi inwestycjami zrealizowanymi
i realizowanymi w obrgbie Biata Woda;

4. analizy wplywu przedmiotowego przedsiewzigcia na krajobraz, z uwzglednieniem wszystkich
walorow krajobrazowych zdefiniowanych w ustawic z dnia 24 kwictnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 1.
poz. 774 ze zm.).

Postanowieniem nr RGZ.6220.1.7.2018 z dnia 03.04.2018r. zawieszono postgpowanie do czasu
przediozenia przez inwestora raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko. W dniu
05.09.2018 r. wnioskodawca przedlozyl raport o oddzialywaniu na srodowisko przedsigwzigcia:
Budowa budynku apartamentowo-hotelowego wraz z zagospodarowaniem terenu, budowq zjazdow
drogowych, remontem drogi gminnej oraz wykonaniem miejsc postojowych w miejscowosci Biata Woda
(opr. pod kier. S. Chybinski, Wroclaw, sierpien 2018 r.), zwany dalej Raportem. Wnioskiem nr
RGZ 6220.1.9.2018 =z dnia 24.09.2018 r. zwrécono si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu w trybie art. 77 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz © ocenach oddziatywania na srodowisko o wydanie odpowiednio uzgodnienia srodowiskowych
uwarunkowan dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Zwrbcono sie rowniez do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Klodzku o wydanie opinii do srodowiskowych uwarunkowan
dla przedmiotowego przedsigwzigcia, ktéry nie zajal stanowiska. Postanowieniem nr
WO0O0S.4221.71.2018.AMK.7 z dnia 04.03.2019 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu odmowit uzgodnienia warunkéw realizacji ww. przedsigwzigcia, podajac w uzasadnieniu
mozliwos¢ znaczacego negatywnego wplywu inwestycji na przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
Pasmo Krowiarki PLH020019 oraz jeden z celéw ochrony %memlcklcgo Parku Krajobrazowego a takze
walory  krajobrazowe  niezaleznic od  polozenia  wzgledem  obszarow  chronionych.



W dniu 12.03.2019 r. Tawo Inwestment Sp. z 0. o. sp.k. wystapilo z wnioskiem o zawieszenie
postgpowania administracyjnego w postepowaniu 0 wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Na podstawie art. 10 §1 art. 98 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego poinformowano strony o ustosunkowanie si¢ do wniosku
0 zawieszenie postgpowania. W trakcie wyznaczonego terminu nie wplynety zadne uwagi od stron
postgpowania. W dniu 23.04.2019 r. wydano postanowienie o zawieszeniu postepowania na wniosek
inwestora. W dniu 12.08.2019 r. TAWO Investment sp. z 0. 0. spitka Komandytowa ul. Polna 101, 87-
100 Torun wystapita z wnioskiem o podjecie zawieszonego postanowieniem RGZ.6220.1.12.2019 z
dnia 23.04.2019 r. postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacj¢ przedsiewziecia polegajacego na ,Budowie budynku condohotelu (dawna nazwa:
apartamentowo — hotelowego) wraz = z zagospodarowaniem terenu, budowa zjazdéw drogowych,
remontem drogi gminnej oraz wykonaniem miejsc postojowych w migjscowosci Biala Woda na
dzialkach nr 58/24, 58/25, 58/22. Do wniosku dofaczono uzupelniony o dodatkowe warianty realizacji
przedsigwzigeia aneks nr ldo raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Aneks nr I do Raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko dla przedsigwziecia Budowa budynku condohotelu
(dawna nazwa: ,,apartamentowo-hotelowego”) wraz z zagospodarowaniem terenu, budowg zjazdéw
drogowych, remontem drogi gminnej oraz wykonaniem miejsc postojowych w miejscowosci Biala Woda
(opr. pod kier. S. Chybinski, Wroclaw, lipiec 2019 r). Wnioskiem nr RGZ.6220.1.14.2018
z dnia 10.09.2019 r. zwrécono si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w
trybie art. 77 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko o wydanie odpowiednio uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego
przedsiewzigcia. Zwrdcono si¢ rowniez do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Klodzku o wydanie opinii do srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewziecia,
ktory nie zajat stanowiska. Postanowieniem nr WOO0S.4221.55.2019.AP.10 z dnia 15.07.2020 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odméwil uzgodnienia warunkéw realizacji ww.
przedsiewzigcia wskazujac w postanowieniu ponownie mozliwos¢ znaczacego negatywnego wplywu
przedsigwzigcia na przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki PLH020019 oraz jeden z
celéw ochrony Snieznickiego parku Krajobrazowego a takze walory krajobrazowe niezaleznic od
potozenia wzgledem obszarow chronionych.

W dniu 20.07.2020 r. Tawo Inwestment Sp. z 0. o. sp.k. wystapilo z wnioskiem o zawieszenic
postgpowania administracyjnego w postepowaniu o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Na podstawie art. 10 §1 art. 98 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego poinformowano strony o ustosunkowanie si¢ do wniosku
0 zawieszenie postgpowania. W trakcie wyznaczonego terminu nie wplynely zadne uwagi od stron
postepowania. W dniu 25.09.2020 r. wydano postanowienie nr RGZ.6220.1.17.2019/2020
0 zawieszeniu postepowania na wniosek inwestora. W dniu 14.01.2022 r. TAWO Investment sp. z o.
o. spotka komandytowa, ul. Polna 101, 87-100 Torun wystapita z wnioskiem o podj¢cie zawieszonego
postanowieniem RGZ.6220.1.17.2019/2020 z dnia 25.09.2020r. postgpowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsigwziecia polegajacego
na ,Budowie budynku condohotelu wraz z zagospodarowaniem terenu, budowa zjazdéw drogowych
oraz wykonaniem miejsc postojowych w miejscowosci Biata Woda na dzialce nr 114. Do wniosku
dofaczono uzupelniony Aneks nr 2 do raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko
o wariant nr 6 (W6), ktory przesiano pismem RGZ.6220.1.19.2019.2022 z dnia 14.02.2022 r. do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko o wydanie odpowiednio
uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Zwrdcono sig
rowniez do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kiodzku o wydanie w trybie art. 77
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy opinii do srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsi¢gwzigcia.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Klodzku postanowieniem nr 50 z dnia 30.03.2022 r.
zaopiniowal pozytywnie warunki realizacji ww. przedsiewzigcia. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu postanowieniem nr WOO0S$4221.25.2022.MS.3 z dnia 06.06.2022 r.
ponownie odmowit uzgodnienia warunkow realizacji ww. przedsigwzigcia, o czym poinformowano
strony postepowania.

W odmowie uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wskazano na:
W Aneksie nr 2 do Raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko dia przedsigwzigcia
Budowa budynku condohotelu wraz z zagospodarowaniem terenu, budowqg zjazdow drogowych oraz
wykonaniem miejsc postojowych w miejscowosci Biala Woda na dziafce nry 114 (opr. pod kier. S.
Chybinski, Wroclaw, ggudzien 2021 r.) zaproponowano nowy wariant realizacji inwestycji W6.



Zgodnie z przedstawionym wariantem przedmiotowe przedsiewzigcie objete niniejszym postepowaniem
polegac bedzie na:

budowie dwoch budynkéw condohotelu z wbudowanq funkCJz; ushugowo-rekreacyjna (basen,

sauna, SPA), wbudowanym parkingiem oraz miejscami postojowymi zlokalizowanymi na

terenie inwestycji (powierzchnia parkingu wraz z towarzyszaca infrastruktura, j. drogami i

chodnikami wyniesie 0,3019 h),

- budowie niezbgdnej infrastruktury technicznej (uzbrojenia terenu) na dzialce numer 114, obreb

0001 Biala Woda: przylacza (kanalizacji sanitarnej i deszczowej, instalacji elektroenergetycznej

i telekomunikacyjnej), sieci wodociagowej wraz z zagospodarowaniem terenu;

- budowie zjazdu przeciwpozarowego z drogi wojewddzkiej nr 392,
W przedtozonej dokumentacji podkreslono, ze zakres zadania nie obejmuje przylaczy do budynku
zlokalizowanych poza dziatka nr 114, obrgb 0001 Biala Woda. W ramach zadania w nowym,
rozpatrywanym wariancie inwestycyjnym W6 przewidziano wykonanie nast¢pujacych robét:

- przygotowanie terenu pod inwestycje,

- wykonywanie lokalnych rob6t ziemnych,

- wykonanie fundamentéw pod budynki oraz infrastrukture budowlana i drogowa,

- budowe dwoch budynkéow apartamentowo-hotelowych, z wbudowana funkcja ustugowo-

rekreacyjna (basen, sauna, SPA) oraz wbudowanym parkingiem,

- montaz urzadzen i wyposazenia obiektow budowlanych,

- wykonanie instalacji elektrycznej,

- wykonanie instalacji wodociagowej,

- wykonanie instalacji kanalizacji sanitarnej,

- wykonanie kanalizacji deszczowej z urzadzeniami podczyszczajacymi,

- wykonanie instalacji wentylacji i klimatyzacji,

- wykonanie instalacji oddymiajacej dla garazu i bytowej,

- wykonanie instalacji ogrzewania oraz ciepla technologicznego dla budynkdw,

- wykonanie zabezpieczen przeciwpozarowych i bhp,

- oznakowanie i oswietlenie terenu,

- budowg przylaczy: elektrycznego (podstawowe i rezerwowe) i telekomunikacyjnego,

- budowg nowych utwardzonych drég dojazdowo-manewrowych i ciagdw dla ruchu pieszego.

- zagospodarowanie terendw zielonych.
Catkowita powierzchnia dzialki nr 114 obreb Biala Woda przeznaczona pod inwestycje wynosi
1.39 ha. Projekt inwestycji w ww. wariancie zaklada realizacje 100 miejsc postojowych oraz 100
apartamentéw (pokoi). Budynki apartamentowo-hotelowe tworza funkcjonalnie calos¢. Inwestycja
projektowana jest jako jednoetapowa.

Zgodnie z postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
planowana inwestycja moZe znaczaco negatywnie wplywaé na siedlisko przyrodnicze 6520, stanowigce
przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki (PLH020019)-oraz na jeden z celéw ochrony
Snieznickiego Parku Krajobrazowego, a takze na walory krajobrazowe niezaleznie od pofozenia
wzgledem obszaréw chronionych na mocy wstawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 916), dalej zwang ustawq o ochronie przyrody. W trakcic ww. post¢powania
uzgodnieniowego, dotyczacego oceny oddzialywania na srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia
w wariancie W5, na obszarze planowane]j inwestycji przeprowadzona zostala wizja terenowa w dniu
26 listopada 2019 r.

Procedowany obecnie wariant W6 stanowi nowy wariant inwestycyjny. Podstawowa zmiana
wzglgdem poprzednich wariantéow W1 i W5 polega na zdecydowanym zmniejszeniu skali
przedsiewziecia, poprzez catkowita rezygnacje z zespohu osmiu budynkéw (tzw. skrzydel: C1, C2, DI,
D2, El, E2) oraz znacznemu przesunigciu pozostalych dwdch budynkéw w taki sposob, ze budynek A
zostat polozony centralniec w obrgbie terenu dziatki, a budynek B maksymalnie zanizony w czesci
poludniowo-wschodniej dziatki. Zmiana ta spowodowala posadowienie budynku (obnizenie polozenia
parteru budynku) na poziomie o 6m nizszym niz wariantu W5 (poprzedni wariant inwestycyjny) oraz
znacznemu jego odsuni¢ciu od ul. Hotelowej i kapliczki Manna, potozonych na przetaczy
Puchaczéwka. Dokonano tez wyraznego rozdzielenia budynkéw na dwa niezalezne obickty.
Jednoczesnie w obecnym wariancie W6 (w slad za zmianami wprowadzonymi juz uprzednio w
wariancie W5) wykorzystano zaproponowane w Opinii architektonicznej pod wzgledem dostosowania
do cech architektury regionainej Sudetéw (.. rozwiazania projektowe, majace na celu
dostosowanie architektury budynku do cech budownictwa regionalnego Sudetéw. Ponadto
zmiana polega na: minimalizacji powierzchni zabudowy w odniesieniu do niezbednych funkcji
hotelowych dla przewidywanych 100 pokoi, zwigkszeniu liczby miegjsc parkingowych
(100 miejsc dla 0 pokoi hotelowych), zwiekszeniu powierzchni  biologicznie czynnej
pozostawionej na dzialce.



Planowana zabudowa posiada nastqpujace parametry techniczne: diugos¢ elewacji frontowej:
78 m; powierzchnia zabudowy: 2 467 m? (19.1%); powierzchnia uzytkowa budynku: okolo 10 500
m? liczba kondygnacji: 2 nadziemne, poddasze uzytkowe, | podziemna (w czgsci budynku):
liczba pozioméw:4; liczba miejsc parkingowych: 100 (40 w parkingu podziemnym, 60 na terenie);
wysokos¢ budynku: 17,5 m; liczba pokoi: okoto 100; liczba miejsc noclegowych w budynku: okoto 200
0sob. Ze wzgledu na duza réznice wysokosci migdzy najwyzszym a najnizszym punktem dziatki (21
m) zaprojektowano dwa budynki w $rodkowo-wschodniej czesci dziatki w taki sposéb, zeby kalenica
budynku gléwnego bylta na wysokosci najwyzszego punktu na dzialce. Projektowane budynki w rzucie
przypominaja liter¢ L. Kazdy z budynkéw jest dwukondygnacyjny z poddaszem uzytkowym (2
poziomy). Przykrycie stanowi dach dwuspadowy o kacie pochylenia potaci réwnym 45°. Dziatka nr
114 posiada bezposredni dostep do drogi wojewddzkicj 392, gdzie inwestor otrzymat zgode na wjazd
na dzialke jako droga przeciwpozarowa, ktéra po oddaniu budynku do uzytkowania bedzie
wykorzystywana jako glowny wjazd do obiektu. Zaklada si¢ pozostawienie naturalnego otoczenia w
okolicy kapliczki Manna. W tresci Raportu oceniono, ze realizacja przedsigwzigecia w nowym
wariancie inwestycyjnym W6 jest jednoczesnie wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska.

Zakres zadania nie obejmuje przyfaczy do budynku zlokalizowanych poza dzialka nr 114, obrgb
Biala Woda. Inwestycje powiazanic z przedmiotowym przedsigwzigciem (nieobjete niniejszym
postgpowaniem) stanowia natomiast: przyfacza kanalizacji deszczowej i sanitarnej; poszukiwanie i
rozpoznanie zwyklych wod podziemnych oraz budowa ujecia (w granicach dzialek nr 114 i 58/31 obreb
Biata Woda); poszukiwanie i rozpoznanie wod termalnych oraz budowa ujecia (w granicach dziatki nr
38/31 obrg¢b Biala Woda): projektowany gazociag.

Przedsigwzigcie planowane jest w granicach obszaru chronionego na mocy ustawy o ochronie
prayrody, tj. specjalnego obszaru ochrony siedlisk Pasmo Krowiarki (PLH020019) oraz w sasiedziwie
obszaru majacego znaczenie dla Wspélnoty Gory Bialskie i Grupa Snieznika (PLH020016).
Réwnoczesnie teren inwestycji znajduje sie w otulinie Snieznickiego Parku Krajobrazowego,
w bezposrednim sasiedztwie granic Parku, ktora stanowi droga wojewddzka nr 392.

Analizujac mozliwy wplyw przedmiotowej inwestycji na Srodowisko przyrodnicze, dokonano
oceny oddzialywania w oparciu o tres¢ ww. dokumentacji oraz innych materialow, bedacych w
zasobach Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, takich jak: dokumentacja planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki (PLH020019), uetanowuoncgo
zarzqdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z dnia 29 wrzesnia 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochromnych dla obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki
PLH020019 (Dz. Urz. Woj. Doi., poz. 4025), dokumentacja planu zadan ochronny(.h dla obszaru
Natura 2000 Goéry Bialskie i Grupa Snieznika (PLH020016), ustanow ionego zarzgdzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z dnia 24 grudnia 2014 r. w _sprawie
ustanowienia planu zadar ochronnych dla obszaru Natura 2000 Géry Bialskie i Grupa Snieznika
PLH020016 (Dz. Urz. Woj. Dolno., poz. 5459), Powszechna Inwentaryzacja Przyrodnicza w Lasach
Panstwowych 2006-2007 r., Inwentaryzacja dla 51 Obszaréw Natura 2000, wykonana na potrzeby
Wc)jewodzkzego Zespolu Specjalistycznego, Inwentaryzacja przyrodnicza gminy Bystrzyca Klodzka
(Fulica - Jankowski Wojciech, Wroclaw 2010 r.), Ekspertyza przyrodnicza ~ Weryfikacja
wystepowania siedliska przyrodniczego gorskie Igki konietlicowe i mietlicowe uzytkowane ekstensywnie
(kod 6520) na dzialce nr 58/59 polozonej we wsi Biala Woda, gmina Bystrzyca Klodzka (M. Smoczyk,
2016 r.), Weryfikacja wystgpowania siedlisk przyrodniczych wymienionych w Zalgezniku I Dyrektywy
Siedliskowej oraz chronionych roslin i grzybow na wybranych obszarach polozonych na terenie gminy
Stronie Slgskie (Michal Smoczyk, Rzepin, maj 2017 r.), Ocena walorow krajobrazowych w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 142 ze zm.) terenu w
czesci obrebu Biala Woda, gm. Bystrzyca Klodzka (opr. dr hab. Agnieszka Latocha, Uniwersytet
Wroctawski, Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego, Pracownia Badan Krajobrazu, 2018 r.),
Ekspertyza pn. ochrona wartosci krajobrazowych rejonu Bialej Wody (gm. Bystrzyca Klodzka) i Siennej
(gm. Stronie S‘Iqslm/ ze szczegolnym uwzglednieniem Shieznickiego Parku Krajobrazowego, w
aspekcie mozliwosci rozwoju zagospodarowania turystycznego, rekreacyjnego i sportowego regionu
Czarnej Géry i Zmijowca (prof. dr hab. Jacek Potocki, mgrinz. arch. Janusz Korzen, mgrinz. urb.
Juliusz Korzen, Wroctaw, 2020 r.).

Jak wynika z analizy dostgpnych materialéw, teren inwestycji polozony jest we wschodnigj
czesci Sudetéw, pomiedzy Pasmem Krowiarck a Masywem Snieznika, w obrebie przeteczy
Puchaczowka, pomigdzy przelecza a miejscowoscia Sienna. Obszar zajmowany pod przedsigwzigcie to
stok o ekspozycji poludniowej. Powierzchnia terenu jest nachylona, charakteryzuje si¢ niewielkim
zréznicowaniem. W Kierunku wschodnim znajduje si¢ niewielkie wzgorze porosnigte lasem. Obecnie
caly teren planowany do zajecia bezposredniego pod przedsigwzigcie to trwale uzytki zielone (taki). Od
potocy, teren graniczy z dziatka nr 58/22, ktéra stanowi droga. Od poludnia teren graniczy natomiast z
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng, nieco dalej z apartamentowo-hotelowa. Od zachodu przylega



do drogi wojewddzkiej nr 392, biegnacej ze Stronia Slaskiego w kierunku przeleczy Puchaczéwka i
dalej do Bystrzycy Klodzkiej. Na pdlnoc, za droga gruntowa. rozciaga sie duzy kompleks lak w
mozaice z zadrzewieniami i zakrzewniami. Laki te sa uzytkowane jako ekstensywne pastwisko dla
owiec. Przelgcz Puchaczéwka, polozona na wysokosci 864 m n.p.m., jest migjscem widokowym, czesto
odwiedzanym przez turystow. Laczna powierzchnia dzialek objetych zakresem inwestycji wynosi
1,3922 ha.

Teren przedsiewzigcia jest czescia duzego platu trwalych uzytkéw zielonych z siedliskami
przyrodniczymi. Zgodnie z dostgpnymi materialami przyrodniczymi, w tym wynikami badan
terenowych przeprowadzonych na potrzeby realizacji przedsigwzigcia, obszar inwestycji jest zajety
przez take, uznana za siedlisko przyrodnicze 6520 gorskie faki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie
(Poiygono-Trisetion), wymienione w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w
sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a
takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgeych sig do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura
2000 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1713), stanowiace przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Pasmo
Krowiarki {PLH020019). Laka wyksztalcona jest w postaci 1aki §wiezej z charakterystycznymi dla tego
siedliska gatunkami. Miejscami wystgpuja niewielkie lokalne wysieki, wowczas te fragmenty maja
charakter fak wilgotnych. Laki znajdujace sie na polmocnym stoku przeteczy Puchaczowka wykazuja
wigksze zroznicowanie (1aki na pdlnoc od przedsigwzigcia). Wieloletnie uzytkowanie pastwiskowe
utrzymuje je jako tereny otwarte. Jednak obsada owiec jest zbyt mata, aby utrzymaé wlasciwy stan
zachowania siedliska, dlatego w wielu miejscach pojawit si¢ nalot w postaci zwartych formacji z
jezynami i malinami. Niezbyt intensywne uzytkowanic powoduje rowniez ckspansje $mialtka
darniowego Deschampsia caespitosa, ktory czasami dominuje i tworzy strukturg kepowa. Siedlisko
przyrodnicze 6520 potozone jest bezposrednio na terenie przedsiewzigcia oraz zajmuje powierzchnig
wszystkich 1ak w rejonie przeleczy Puchaczéwka i dawnej osady Biala Woda. W wyniku realizacji
inwestycji zniszczeniu ulegnie caly pfat siedliska 6520 polozony na terenie planowanej realizacji
przedsigwzigcia (okoto 1,3 ha). Znacznie dalej na poludnie, poza bezposrednim oddziatywaniem
przedsigwzigcia, wykazano siedliska przyrodnicze: 6430 ziolorosla gorskie (Adenostylion aliianae) i
ziolorosla nadrzeczne (Convo!vuletalia sepium), 91E0Q l¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Saiicelum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe). Ze wzgledu
na ich usytuowanie, nie s3 one narazone na oddzialywanie przedsiewzigcia.

Na przedmiotowym terenie stwierdzono takze wystgpowanie roslin objetych ochrona na mocy
rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 paZdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
roslin (Dz. U., poz. 1409), tj.: dwa gatunki storczykéw - kruszezyk szerokolistny Epipactis helleborine
(2 okazy na skraju lasu, dziatka nr 114), gotka dlugoostrogowa Gymnadenia conopsea (38 okazow w
péinocnej czgsei dzialki nr 58/31), pierwiosnek wyniosty Primula elatior (30-40 okazéw w zachodniej
czescei dzialki nr 58/31), dziewigésil bezlodygowy Carlina acaulis (Kilkadziesiat okazéw na dziatkach
nr 114, 58/31, 58/29). Stanowiska dwoch gatunkoéw: kruszezyka szerokolistnego i dziewigcsita
bezlodygowego znajdujace sig¢ na dzialce przewidzianej pod przedsiewziecie uleglyby zniszczeniu w
wyniku realizacji inwestycji. Stanowiska pozostalych dwéch ww. gatunkéw roélin znajduja si¢ poza
zasiegiem oddzialywania przedsigwzigcia. Zgodnie z przediozong dokumentacja, w przypadku
dziewigcsila beztodygowego przewiduje si¢ zebranie nasion okazéw i wysianie na odpowiednio
przygotowanym podlozu w poludniowej czgsci dziatki inwestycyjnej. Okazy kruszczyka
szerokolistnego planowane s3 do przesadzenia na skraj lasu (dziatka nr 58/31).

taki i murawy w rejonie terenu inwestycji sa réwniez miejscem wystepowania zwierzat
objetych ochrona na mocy rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
. ochrony gatunkowej zwierzgt (Dz. U., poz. 2183 ze zm.), tj. gatunkdéw ptakéw krajobrazu otwartego i
zwiazanych z krajobrazem mozaikowym, takich jak: skowronek Alauda arvensis, pliszka siwa
Motacilla alba, bogatka Parus major, zigba Fringilla celebes, kos Turdus meruia, wrobel Passer
domesticus, rudzik Erithacus rubecula, piegza Sylvia"vurruca, trznadel Emberiza citrinella, gasiorek
Lanius collurio, derkacz Crex crex oraz plazoéw 1 gadow, takich jak: ropucha szara Bufo bufo i
jaszczurka zwinka Lacerta agilis. Oceniono, ze fauna przebywajaca na analizowanym terenie to w
wigkszosci gatunki pospolite i szeroko rozpowszechnione, dla ktorych teren planowany do
bezposredniego zajgcia pod przedsigwzigcie jest migjscem zerowania. Nie stwierdzano bezposredniego
zagrozenia dla siedlisk tych gatunkéw. Zostana one-Gzesciowp zajete, ale w otoczeniu jest wiele
dostepnych i dogodnych siedlisk. Ponadto na terenie przedsigwzigcia stwierdzono wystgpowanie
siedlisk gatunkdéw nietoperzy, stanowiacych przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 Pasmo
Krowiarki (PLH020019) oraz Goéry Bialskic i Grupa Snieznika (PLH020016), tj. 1323 nocek
Bechsteina Myotis bechsteinii, 1324 nocek duzy Myotis myotis, 1308 mopek Barbastella barbasteilus. W
rejonie przedsigwzigcia mozliwe jest tez wystgpowanie gatunkow: 1321 nocek orzesiony Myoris
emarginatus, 1303 pedkowiec maty Rhinoiophus hipposideros, réwniez stanowiacych przedmioty
ochrony ww. obszaréw Natura 2000. Dodatkowo wszystkie ww. gatunki nietoperzy obj¢te sa ochrona



scista na mocy rozporzqdzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt. Jak wynika z przedlozonych
materiatéw, inwestycja nie zajmuje schronien zimowych i letnich nietoperzy, nie przecina liniowych
elementéw krajobrazu,, nie tworzy bariery w przelotach nietoperzy, nie ogranicza znaczgco miejsc
zerowania, nic generuje znacznego ruchu pojazdéw, ktéry moglby doprowadzi¢ do kolizji z
nietoperzami, w okolicy nie stwierdzono licznych letnich schronien. Z uwagi na powyzsze oraz
charakter i skale zainwestowania, nie przewiduje si¢ wystapienia znaczacych oddziatywan inwestycji na
nietoperze. Uznano, ze w okolicy jest zbyt malo letnich schroniei dla nietoperzy (stan drzewostanéw) i
dlatego zalecono utworzenie takich schronien w obrebie inwestycji.

Uwzgledniajac realizacje poszczegdlnych elementdéw inwestycji przeanalizowano mozhwosc
oddziatywan skumulowanych. Oddzialywanie to dotyczy budowy budynku condohotelu oraz ujecia
wod termalnych i ujecia zwyklych waéd podziemnych w odniesieniu do siedliska 6520. Siedlisko
znajduje sig¢ zaréwno na dzialce 114 (teren budynku), jak i na dzialce nr 58/31 (teren ujeé wdéd).
Przewiduje si¢, ze poprzez lokalizacje ww. inwestycji dojdzie do zniszczenia siedliska przyrodniczego
6520 na calym terenie zaj¢tym pod te inwestycje. W przypadku ujgcia wéd termalnych szacuje sig, ze
przeksztalceniu ulegnie powierzchnia okolo 0,05-0,1 ha. Taka sama szacunkowa powierzchnia ww.
siedliska moze zostaé zniszczona w przypadku ujecia zwyktych wéd podziemnych (okoto 0,05-0,1 ha).
Zatem faczna powierzchnia mozliwych zniszczen siedliska 6520 moze wyniesé okolo 1,5 ha.

W przypadku pozostalych dzialaii inwestycyjnych, tj. przylacza kanalizacji sanitarnej i
deszczowej oraz gazociagu, oceniono, ze budowa planowanych sieci infrastruktury nie spowoduje
zniszczenia siedlisk przyrodniczych. Teren, przez ktéry przebiegaé beda rurociagi, pofozony jest w
obrebie terendw przeksztalconych, zabudowanych, w pasie drogi nr 392. W zwiazku z tym, w wyniku
realizacji ww. infrastruktury nie wystapia oddzialywania skumulowane, zwiazane ze zniszczeniem
siedliska przyrodniczego 6520 lub innych cennych elementéw przyrody.

Jak wynika z danych bgdacych w posiadaniu Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska na
terenie obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki (PLH020019) zrealizowane zostaly lub s3 planowane (po
przeprowadzonej procedurze oceny oddziatywania na Srodowisko przedsiewziecia) inwestycje
pociagajace za soba zniszczenic sicdliska 6520 na lacznej powierzchni 2,84 ha. Zgodnie z danymi
wynikajacymi ze Standardowego Formularza Danych {dokumentu zawierajacego kluczowe informacje
dotyczace danego obszaru Natura 2000) dla obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki (PLH020019) oraz
dokumentacji planu zadan ochronnych dla tego obszaru, calkowita powierzchnia siedliska 6520 w
obszarze wynosi 299.4 ha. Zatem w przypadku realizacji przedmiotowej inwestycji, z uwzglednieniem
zniszczen tego siedliska, wynikajacych" z realizacji innych inwestycji w obszarze Natura 2000,
catkowita powierzchnia ubytku siedliska wynosi¢ bedzie do 4,34 ha, co stanowi 1,45% powierzchni
tego siedliska w obszarze.

W tresci Raportu wraz z dokumentacja uzupelniajaca oceniono, ze z uwagi na charakter
przedsigwzigeia i jego polozenie, nie wystapi znaczaco negatywny wplyw realizacji inwestycji na
przedmioty oc.hrony obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki (PLH020019) oraz obszaru Natura 2000
Gory Bialskie i Grupa Snieznika (PLH020016), pofozonego w sasiedztwie przedsiewzigcia. Nie
wykazano réwniez zagrozen dla przyrody Snieznickiego Parku Krajobrazowego.
Nie zidentyfikowano znaczaco negatywnych oddzialywan na gatunki chronione. Takie twierdzenie
oparto o zaloZenie, Ze nie beda nastgpowaly dalsze zniszczenia siedliska 6520, tj. nie beda zajmowane
lezace na péinoc 1gki pod cele zwigzane z budowa oraz nie bgdzie naruszona ich struktura i funkcja. W
opinii autorow Raportu, dopiero dalsze zmniejszanie powierzchni siedliska grozi utrata integralnosci
obszaru Natura 2000, gdyz platy siedliska beda od siebie oddzielane i beda zajmowaly matle
powierzchnie, co utrudni wiasciwe funkcjonowanie ekosystemdéw. Dla zrekompensowania utraty
siedliska przyrodniczego 6520 zalecono dzialania majace na celu naprawe wyrzadzonej szkody w
srodowisku przyrodniczym poprzez wyznaczenie powierzchni kompensacyjnych na fakach w rejonie
przefgezy Puchaczowka 1 wsi Marcinkow, na terenach lezacych na pélnoc od przedsigwzigcia.
Kompleks tych lagk ma podobny charakter do niszczonych w wyniku realizacji przedmiotowego
przedsigwzigeia i lezy w tym samym rejonie. Wzigto pod uwage mozliwosé trwalego odtworzenia i
zachowania siedliska przyrodniczego 6520 (z uwagi na zmiany klimatyczne moze to byé rowniez
siedlisko 6510). Kompensacja zaklada doprowadzenie i nastepnie utrzymanie we wlasciwym stanie
ochrony (FV) siedliska przyrodniczego 6520 w obszarze Pasmo Krowiarki (PLH020019), zgodnie z
dziataniami zawartymi w planie zadan ochronnych dla ww. obszaru Natura 2000. Do kompensacji
wyznaczono nast¢pujace tereny:

- dziatkg nr 58/31, obr¢b Biala Woda (na ktorej zlokalizowany moze byé teren ujecia wéd
termalnych jako element infrastruktury dopuszczony na tym terenie), bedacg wiasnoscia
inwestora, w czgsci oznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako
14US (teren uzytkow zielonych, przeznaczony w sezonie zimowym dla potrzeb narciarstwa
zjazdowego) i 24ZN (teren zieleni niskiej). Dziatka nr 58/31 to teren o powierzchni 9,18 ha, w
tym okoto 8,92 ha to 1gki 1 pastwiska trwalte. Na proponowanej do kompensacji cz¢éci dziatki



siedlisko przyrodnicze zajmuje powierzchni¢ okolo 7.5 ha. Dziatka polozona jest na stoku o
ekspozycji pdinocnej i sasiaduje przez droge gruntowa z terenem przedsigwzigcia. Stan ochrony
wystepujacego tu siedliska 6520 oceniono jako niezadowalajacy Ul (w zakresie oceny
parametru: specyficzna struktura i funkcje - wskazniki: gatunki charakterystyczne i ekspansja
krzewow oraz parametru: perspektywa zachowania),

dziatke nr 58/90 obreb Biata Woda w czgsci niezalesionej. Siedliska fagkowe zajmujg na tej
dziafce powierzchnie okolo 3,5 ha. Dzialka ta polozona jest na stoku o ekspozycji péocnej i
sasiaduje od poéinocy z dziatka nr 58/31. Laki na dzialce nr 58/90 nie sa uzytkowane. Powoduje
to zanik terendw otwartych i siedlisk fakowych. Leza one jako enklawy w terenach zalesionych.
Mozliwa do odtworzenia powierzchnia siedliska przyrodniczego 6520 to okolo 1,5 ha,

dziatke nr 55 obreb Marcinkow, powierzchnia do kompensacji - okoto 1,46 ha, w tym okofo
20% terenow z wysigkami i pozostawianiem zadrzewien. Siedlisko przyrodnicze 6520 (6510)
jest mozliwe do odtworzenia na powierzchni okolo 1,1 ha. Dzialania kompensacyjne dotycza
tych czesci dzialki nr 55, na ktorych nie zidentyfikowano siedliska 6520 w planie zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki (PLH020019),

dziatke nr 28 obreb Marcinkow (z czescia dziatek nr 476/2, 456 obreb Konradow, gm. Ladek
Zdroj), powierzchnia mozliwa do kompensacji - okolo 0,68 ha,

dziatke nr 476/2 obrgb Konradow, gm. Ladek Zdrdj, powierzchnia mozliwa do kompensacji -
okoto 2,20 ha.

Lacznie kompensacja objeto teren gk o powierzchni okotfo 13,34 ha.

Ponadto zalecono zabezpieczenie siedliska 6520 od strony pélnocnej na czas budowy i

uzytkowania obiektu oraz zapewnienie ochrony powierzchni kompensacji siedliska 6520 w przyszlosci
poprzez przeznaczenie tych terenow w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Bystrzyca Klodzka pod
trwale uzytki zielone, bez mozliwosci zabudowy i przeksztalcenia w inny typ zagospodarowania.
W tym celu inwestor zataczyt do dokumentacji Raportu kopie nastgpujacych dokumentow:

informacja stanowiaca, iz zgodnie ze zaktualizowanym opracowaniem Inwentaryzacja
przyrodnicza (AR A. Ruszlewicz) inwestor podtrzymuje deklaracj¢ o powstrzymaniu si¢ od
zabudowy dziatki nr 58/31 (bedacej jego wiasnoscia) oraz o zapewnieniu jej uzytkowania
poprzez prowadzenie gospodarki kosnej i kosno-pastwiskowej w celu utrzymania badz poprawy
stanu siedliska 6520,

informacja Burmistrza Bystrzycy Klodzkiej o mozliwosci przedlozenia oswiadczenia
wiasciwego organu o zamiarze przystapienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki nr 58/31 celem zmiany jej obecnego przeznaczenia na trwale uzytki
zielone, pod warunkiem przedtozenia przez inwestora wniosku o zmiang planu (obecnie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego teren ww. dziatki przeznaczony jest pod
US, ZN, UT),

informacja Burmistrza Bystrzycy Klodzkiej o mozliwosci przedioZzenia przez organ gminy, jako
wiasciciela terenu, deklaracji o pozostawieniu dzialki nr 55 obrgb Marcinkéw w obecnym
uzytkowaniu (obecnie brak jest migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego
terenu),

porozumienie pomigdzy Gmina Bystrzyca Klodzka (wlasciciel terenu), inwestorem i
dzierzawcy terenu, dla dziatki nr 55, obreb Marcinkéw, dotyczace wykorzystywania przez
inwestora tej dzialki na cele wypelnienia przez inwestora dzialan w zakresie odtworzenia gk
konietlicowych (na okres nie krotszy niz 10 lat),

porozumienie pomiedzy inwestorem a wiascicielem dzialek nr 28 obreb Marcinkow, gm.
Bystrzyca Klodzka i nr 476/2 obrgb Konradéw, gm. Ladek Zdrdj, dotyczace wykorzystywania
tych dziatek na cele wypelnienia przez inwestora dziatan w zakresie odtworzenia lak
konietlicowych (na okres nie krotszy niz 10 lat),

porozumienie pomigdzy Gmina Bystrzyca Klodzka (wlasciciel terenu), inwestorem i
dzierzawca terenu, dla dzialki nr 58/90, obr¢b Biala Woda, dotyczace wykorzystywania tej
dzialki na cele wypelnienia przez inwestora dziatan w zakresie odtworzenia lak konietlicowych
(na okres nie krotszy niz 10 lat). )

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dokonujac oceny oddzialywania przedmiotowej

inwestycji na obszar Natura 2000 Pasmo Krowiarki (PLH020019), stwierdzil, co nast¢puje.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, realizacja przedmiotowe] inwestycji, z uwzglednieniem

oddzialywania skumulowanego z innymi przedsigwzigciami w obszarze Natura 2000 Pasmo Krowiarki
(PLH020019), spowoduje ubytek siedliska przyrodniczego 6520 o tacznej powierzchni okoto 4,34 ha,
co stanowi okolo 1,45% powierzchni tego siedliska w calym ww. obszarze.



W opinii RDOS zniszczenie takiej powierzchni przedmiotowego siedliska moze powodowaé powstanie
znaczaco negatywnego wplywu na stan tego siedliska w obszarze Natura 2000.

Zgodnie z dokumentacja planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki
(PLH020019), stan ochrony siedliska 6520, pofozonego na terenie inwestycji [dziatki nr 58/24 i 58/25
(aktualnie dz. nr 114), 58/22] oceniono jako Ul - niezadawalajacy. Ocena ta zostala dokonana na
podstawie parametréw stanu, ktore oceniono nastg¢pujaco: powierzchnia siedliska - FV (wlasciwy stan
ochrony), struktura i funkcje - FV, perspektywy ochrony - U2 (stan zly). Wedlug dokumentacji ww.
planu zadan ochronnych, ustanowionego zarzgdzeniem  Regionalnego  Dyrektora  ochrony
Srodowiska we Wroclawiu z dnia 29 wrzesnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadar
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki PLH020019 (Dz. Urz. Woj. Doi poz. 4025), dla
zajetego pod inwestycje platu siedliska 6520 zagrozeniem sa; A04.03 Zaprzestanie koszenia i wypasu,
E01.03 Zabudowa rozporoszona, A02 Zmiana sposobu uprawy. Jako cel dziatan ochronnych dla tego
siedliska w ww. zarzgdzeniu wyznaczono: utrzymanie obecnej powierzchni siedliska w stanie
niepogorszonym (co najmniej Ul); utrzymanie zwigzanej z siedliskiem réznorodnosct flor/styeznej i
Jaunistycznej. Zgodnie z zalacznikiem nr 5 do ww. zarzqdzenia, dla siedliska 6520 znajdujacego sie na
dziatkach nr 58/22, 58/24 i 58/25 (aktualny nr dz. 114) okreslono nastgpujace dzialania ochronne:
ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe, pastwiskowe trwalych uiytkéw zielonych
(dzialanie obligatoryjne) oraz uZytkowanie :zgodnie z " wymogami odpowiedniego pakietu
rolnosrodowiskowego w ramach obowigzujgcego PROW, ukierunkowanego na ochrong siedliska
przyrodniczego 6520 (dzialanie fakultatywne). Zatem taki kierunek dziatan na przedmiotowym terenie
nalezaloby uzna¢ za wilasciwy. Natomiast fizyczne zniszczenie przedmiotu ochrony na terenie
inwestycji trwale uniemozliwi wykonywanie okreslonych powyzej dzialan ochronnych dla siedliska
6520. Spowoduje to niemoznos¢ osiagnigcia celu ochrony, wyznaczonego w planie zadan ochronnych
obszaru Natura 2000. Zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody dziatania podejmowane w
granicach obszaru Natura 2000 co do zasady nie moga by¢ sprzeczne z ustaleniami planu zadan
ochronnych, zas$ brak mozliwosci osiagnigcia ustalonych w planie celéw ochrony w odniesieniu do
danego przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000, wynikajacy z realizacji okreslonej inwestycji
oznacza, iz realizacja tej inwestycji stoi w sprzecznosci z art. 33 ust. | ustawy o ochronie przyrody.
Zgodnie z trescia ww. przepisu ustawy, w odniesieniu do obszaru Natura 2000 zabrania si¢, z
zastrzezeniem art. 34 ustawy, podejmowania dzialan mogacych, osobno lub w polgczeniu z innymi
dziataniami, znaczgco negatywnie oddzialywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w
szczegolnosci: pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych
ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000 lub pogorszy¢ integralnosé obszaru Natura 2000 lub
jego powiazania z innymi obszarami. Celem zas utworzenia obszaru Natura 2000 jest trwala ochrona
lub odtworzenie wiasciwego stanu ochrony chronionych w nim siedlisk przyrodniczych i gatunkéw (art.
S pkt 19 wstawy). W my$l art. 5 pkt 25 wstawy, stanem takim w odniesieniu do ochrony siedlisk
przyrodniczych jest sytuacja, w Ktorej naturalny zasigg siedliska przyrodniczego i obszary zajete przez
to siedlisko w obrebie jego zasiggu nie zmieniaja si¢ lub zwigkszaja sig, struktura i funkcje, ktére sa
konieczne do dhugotrwalego utrzymania si¢ siedliska istnieja i prawdopodobnie nadal beda istniaty oraz
typowe dla tego siedliska gatunki znajduja si¢ we wlasciwym stanie ochrony. Natomiast w my§l art. 3
ust. 1 pkt 17 ustawy oos za znaczace negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000 nalezy uznaé
oddzialywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnoéci dzialania mogace
pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych iub siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony
zostat wyznaczony obszar Natura 2000 lub wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000 lub pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z
innymi obszarami. W $wietle powyzszego realizacja przedmiotowej inwestycji jest sprzeczna z
zapisami wWw. ustawy o ochronie przyrody.

Rozpatrujac wplyw planowanej inwestycji na cele ochrony obszaru Natura 2000 nalezy
réwniez uwzgledni¢ posredni wplyw jej realizacji na przedmiotowe siedlisko przyrodnicze. Znajdujaca
si¢ na obszarze przedsigwzigcia fgka jest fragmentem wigkszego, wyrézniajacego si¢ przestrzennie i
florystycznie platu siedliska 6520 o znacznej powierzchni (ponad 20 ha), w jego poludniowej czesci.
Plat ten obejmuje rejon przelgczy Puchaczowka i sasiednie, otwarte tereny wierzchowinowe. Laki to
charakterystyczne zbiorowisko, tworzone przez wieloletnie trawy, turzyce, rosliny motylkowe i rosliny
innych rodzin, wystgpujace na mezotroficznych i eutroficznych glebach o wysokim poziomie wod
gruntowych. Przeksztalcenie czg$ci fak w grunty budowlane prowadzi do zmian w skladzie
gatunkowym zbiorowisk roslinnych i ustepowania cennych, zagrozonych gatunkow roslin i zwierzat.
Poza catkowitym zniszczeniem czgsci platu siedliska na terenie inwestycji, wptywom posrednim moze
ulec rowniez plat siedliska 6520 na dzialce nr 58/31 [w czesci nieprzewidzianej pod kompensacje,
oznaczonej w miejsoewym planie zagospodarowania przestrzennego jako 7UT (teren projektowanego
hotelu)] oraz na dzialce nr 58/29 obrgb Biata Woda. Tereny te nie beda wprawdzie objete planowanym



zainwestowaniem, jednak inwestycja moze wplywaé na nie posrednio, m.in. poprzez wkraczanie
obcych gatunkdw, zmiang proporcji iloSciowych miedzy gatunkami rodzimymi, introgresje. Zatem
realizacja przedsigwzigcia spowoduje dalej postepujaca synantropizacje ww. terenéw lakowych.
Ponadto funkeje przyrodnicze siedliska zostana ograniczone ze wzgledu na zmniejszenie powierzchni
platu siedliska wystepujacego w obrebie przeleczy. Na etapie uzytkowania obiektu sasiednie platy
siedliska 6520 moga by¢ narazone na zwigkszong obecnosé ludzi, a takze intensyfikacje uzytkowania
terenu. Zatem wybudowanie ofrodka hotelowego wraz z towarzyszaca infrastruktura na terenie
przedmiotowej dzialki spowoduje istotny wzrost antropopresji na tereny sgsiednie. Pogorszenie stanu
siedliska na danym obszarze wystepuje, gdy dojdzie do zmniejszenia powierzchni pokrytej przez ten typ
siedliska lub gdy struktura lub funkcje konieczne do zapewnienia dhigotrwalego zachowania tego
siedliska zmniejszyly si¢ w poréwnaniu do stanu poczatkowego. Ocene wplywu w powyzszym zakresic
dokonuje si¢ w oparciu o zatozenia ochrony danego obszaru oraz jego wkiad w zapewnienie spéjnosci
sieci [Zarzqdzanie obszarami Natura 2000 Przepisy art. 6 dyrekiywy siedliskowej 92/43/EWG -
zawiadomienie Komisji Europejskiej z dnia 21 listopada 2018 r. C(2018) 7621 )J. Tym samym nalezy
uznaé, ze realizacja planowancj inwestycji bedzie wplywala na zmniejszenie powierzchni siedliska
6520 oraz na warunki siedliskowe, strukture i funkcjonowanie siedliska w otoczeniu inwestycji, co
moze prowadzi¢ do pogorszenia stanu siedliska na rozleglych terenach lakowych, znajdujacych sie w
rejonie przeleczy Puchaczéwka.

Odnoszac si¢ do pojecia istotnosci negatywnego oddzialywania nalezy wskazaé, ze musi byé
ono interpretowane obiektywnie. Wielkoé¢ oddziatywania danego przedsiewzigcia musi zostaé
okreslona w odniesieniu do specyficznych cech i uwarunkowan $rodowiskowych danego chronionego
obszaru, ze szczegdlnym uwzglednieniem celow ochrony obszaru i jego wlasciwosci ekologicznych
(Zarzqdzanie obszarami Natura 2000 Przepisy art. 6 dyrekiywy siedliskowej 92/43/EWG). Nalezy
zauwazy¢, ze stanowigce przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki (PLH020019)
siedlisko 6520 jest zagrozone w skali Polski. Platy wystepujace w rejonie Sudetéw stanowia podtyp
siedliska 6520-1 sudeckic i3ki konietlicowe. Zasigg wystgpowania tego podtypu siedliska jest
ograniczony do terenu Sudetéw [Perzamowska J, Swierkosz K, Mréz W. 2004. Gérskie Igki
konietlicowe uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion) w: Herbich J. (red.). 2004. Murawy Igki,
"ziolorosla, wrzosowiska, zaro$la. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 - podrecznik
metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. I'3j. Z tego wzgledu kazda utrata jego powierzchni
W tym regionie prowadzi do zmniejszenia zasobow siedliska w skali kraju. Laki te naleza do bardzo
cennych przyrodniczo, m.in. z uwagi na: ograniczony zasigg terytorialny w Polsce, skiad flor/styczny,
wysoki stopiefi zagrozenia wskutek zaprzestania lub intensyfikacji uzytkowania. Siedlisko to wystepuje
tylko w wyzszych potozeniach obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki (PLH020019), wiasnie w rejonie
Bialej Wody i Marcinkowa. Stanowi ono wazny przedmiot ochrony ww. obszaru, zaréwno z uwagi na
ochrong réznorodnosci biologicznej, jak i duza zachowana powierzchnie. Wedhig Standardowego
Formularza Danych, siedlisko 6520 w obszarze cechuje si¢ doskonalym stopniem reprezentatywnosci
(A). Stan zachowania siedliska w obszarze oceniono jako dobry (B), ocena ogélna - dobra (B). Jest ono
zagrozone gloéwnie w wyniku duzej presji na zabudowywanie Kkolejnych obszarow lakowych,
powodujace zaréwno jego fizyczne zniszczenie, jak i fragmentacje poszczegdlnych platéw oraz
zaprzestanie ich rolniczego uzytkowania. Zatem istnicja racjonalne przeslanki, $wiadczace o
mozliwosci znaczaco negatywnego wplywu planowanej inwestycji na siedlisko 6520.

Dla zrekompensowania zniszczenia siedliska w dokumentacji sprawy zaproponowano podjecie
dzialafi polegajacych na doprowadzeniu i nastgpnie utrzymaniu we whasciwym (FV) stanie ochrony
siedliska przyrodniczego 6520 na dziatkach nr: 58/31 obreb Biata Woda (o powierzchni okolo 7,5 ha),
nr 58/90 obre¢b Biata Woda (o powierzchni 1,5 ha), nr 28 obreb Marcinkéw (z czescia dziatek nr 476/2.
456 obrgb Konradéw, gm. Ladek Zdrdj) (o powierzchni okoto 0,68 ha). nr 55 obreb Marcinkéw (o
powierzchni okoto 1,46 ha), nr 476/2 obreb Konradéw, gmina Ladek Zdréj (o powierzchni okoto 2,20
ha) - facznie na powierzchni okofo 13,34 ha. Jednakze zgodnie z zapisami zalacznika nr 5 do ww.
zarzgdzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochromnych dla obszaru Natura 2000 Pasmo
Krowiarki PLH020019, dla siedliska przyrodniczego 6520 zlokalizowanego na dzialce nr 58/31
wskazane zostaly dzialania ochronne: ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe, pastwiskowe
trwalych uzytkéw zielonych (dzialanie obligatoryjne) oraz uzytkowanie zgodnie z wymogami
odpowiedniego pakietu rolnosrodowiskowego w ramach obowigzujgcego PROW, ukierunkowanego na
ochrong siedliska przyrodniczego 6520 (dzialanie fakultatywne). Zgodnie z czeécia graficzna
dokumentacji planu zadan ochronnych, na terenie dzialki nr 58/31 siedlisko 6520 znajduje sie w
zachodniej czesci dziatki, na powierzchni okolo 4,43 ha. Zatem ptat siedliska 6520 na dzialce nr 58/31,
zidentyfikowany w ramach planu zadan ochronnych, nic moze ze wzgledéw formalnych zostaé
wyznaczony jako obszar kompensacji zniszczen siedliska, wynikajacych z realizacji inwestycji.
Kompensacja moze eatem dotyczy¢ dziatki 58/31 na powierzchni okoto 3 ha, w czesci poza
udokumentowanym w planie zadan ochronnych platem siedliska 6520, dla ktérego wskazano dzialania



ochronne. Wprowadzone tu dzialania mialyby na celu poprawg stanu siedliska przyrodniczego 6520.
Jednakze przeznaczony do kompensacji plat siedliska znajduje si¢ na terenie przeznaczonym w
miejscowym planic zagospodarowania przestrzennego jako MUS. Nalezy wskazaé, ze inwestor
przedlozyt deklaracj¢ o- powstrzymaniu si¢ od zabudowy dziatki nr 58/31 oraz o zapewnieniu jej
uzytkowania w Kierunku utrzymania badZz poprawy stanu siedliska 6520. Ponadto przedstawiono
informacj¢ Burmistrza Bystrzycy Klodzkiej stanowiaca o mozliwosci przedlozenia o$wiadczenia
wlasciwego organu o zamiarze przystapienia do zmiany planu dla dzialki nr 58/31 celem zmiany jej
obecnego przeznaczenia na trwale uzytki zielone, pod warunkiem przedfozenia przez inwestora
wniosku 0 zmiang planu - jednakze przekazane od inwestora materialy nie stanowia o zamiarze
wystapienia do organu gminy z takim wnioskiem.

W odniesieniu do pozostatych wytypowanych do kompensacji powierzchni nalezy stwierdzié,
co nastgpuje: Dla dzialek nr 28 i nr 55 obr¢gb Marcinkow (brak miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego) przedstawiono porozumienia dotyczace ich wykorzystywania na cele odtworzenia tak
konietlicowych. Ponadto dla dziatki nr 55 przedstawiono informacj¢ Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej o
mozliwosci przedlozenia przez organ gminy deklaracji o pozostawieniu tej dziatki w obecnym
uzytkowaniu. Jednakze w przypadku ww. dzialek nie przedstawiono deklaracji organu gminy o
zamiarze przystapienia do opracowania migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego w celu
wylaczenia na tych terenach mozliwosci zmiany ich obecnego uzytkowania i przeznaczenia ich pod
trwale uzytki zielone. Teren kompensacji w obrebie dzialki nr 456 obreb Konradéw, gm. Ladek Zdrdj
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przewidziany jest pod RO (produkcja rolna,
taki, pastwiska, nieuzytki, lasy). Dla dzialki tej nie przedstawiono jednak dokumentu dotyczacego
planowanego jej wykorzystywania w sposdb zapewniajacy ochrong powierzchni kompensacji siedliska
przyrodniczego w przysziosci.

Zatem, w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, zgromadzone w ramach
prowadzonego postgpowania ww. dokumenty nie moga zosta¢ przyjete jako gwarancja dlugotrwatego
zachowania siedliska przyrodniczego 6520 na ww. terenach.

Teren kompensacji zaproponowany w -obrgbie dziatki nr 58/90 obreb Biala Woda jest
przewidziany w migjscowym pianie zagospodarowania przestrzennego jako ZN (tereny zieleni niskiej) i
RL (tereny lasow). Dla tej dzialki przedstawiono porozumienie pomigdzy Gming Bystrzyca Klodzka,
inwestorem i dzierzawcy terenu, dotyczace wykorzystania tej dziatki na cele wypelnienia przez
inwestora dziatan w zakresie odtworzenia lgk konietlicowych. Prowadzone w ramach kompensacji
dziatania mialyby na celu odtworzenie siedliska. Tereny planowanej kompensacji wyznaczono poza
platami siedlisk 6520, dla ktérych w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki
(PLH020019) ustalono dziatania ochronne. Tereny te zajmujg powierzchnig okoto 1,5 ha.

Teren kompensacji w obrgbie dziatki nr 476/2 obrgb Konradéw, gm. Ladek Zdréj w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przewidziany jest w zdecydowanej wickszosci
pod RO (produkeja rolna, taki, pastwiska, nieuzytki, lasy) oraz pod RP (produkcja rolna, agroturystyka),
L (lasy). Dla dziatki tej przedstawiono porozumienie dotyczace jej wykorzystywania na cele
odtworzenia lak konietlicowych. Tereny planowanej kompensacji wyznaczono poza platami siedliska
6520, dla ktérych w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki (PLH020019)
ustalono dziatania ochronne. Tereny te zajmuja powierzchni¢ okoto: 2,20 ha na terenie dziatki nr 476/2
oraz dodatkowo 0,03 ha w niewielkim poludniowo-wschodnim krancu tej dzialki (na terenie przyleghym
do dzialki nr 28) - w sumie okolo 2,23 ha.

W swietle powyzszego, skuteczna kompensacja mogtaby dotyczy¢ lacznie terenu o powierzchni
okolo 3,73 ha na dziatkach nr 58/90 obreb Biata Woda (okolo 1,5 ha) oraz nr 476/2 obreb Konradéw,
gmina Ladek Zdroj (okoto 2,23 ha).

W przypadku znaczgco negatywnego oddziatywania inwestycji na obszar Natura 2000,
kompensacja przyrodnicza ma zastosowanie jedynie w $cisle okreslonych przypadkach. Zgodnie z art.
34 ust. 1 wstawy o ochronie przyrody, jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego
interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spolecznym lub gospodarczym, i wobec braku
rozwigzan alternatywnych, wiasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony Srodowiska (...) moze
zezwoli¢ na realizacjg planu lub dzialan, moggcych znaczgco negatywnie oddzialywac na cele ochrony
obszaru Natura 2000 (..), zapewniajgc wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spojnosci i wlasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000. Definiujac pojecie
nadrzedny interes publiczny (spoleczny) nalezy stwierdzié, Zze chodzi tu o plan lub przedsiewziecie,
ktorych waga i znaczenie dla panstwa, regionu, ogélu spoleczenstwa jest ponadprzecigtna, szczegdlnie
istotna. Interes publiczny, zwiazany z realizacja przedsigwzigcia musi by¢ w danym przypadku
wazniejszy niz interes publiczny zwiagzany z ochrong obszaru Natura 2000. Przyjmuje si¢, ze interes
publiczny moze by¢ nadrzedny tylko wtedy, kiedy ma charakter dlugofalowy. Ponadto powolujac sie na
interes publiczny w sozumieniu art. 34 ustawy o ochronie przyrody nalezy mie¢ na uwadze, 7e w
interesie publicznym lezy przede wszystkim ochrona dobra wspolnego, jakim sg srodowisko i obszary



Natura 2000, wyznaczone przy wykorzystaniu koncepcji wspotodpowiedzialnosci  Panstwa za  ich
ochrong (wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 marca 2008 r., sygn. akt: IV SA/Wa 84/09).
Inwestycja bedaca indywidualnym przedsigwzigciem gospodarczym, nie stanowi emanacji nadrzednego
interesu publicznego, okre$lonego w art. 34 ustawy o ochronie przyrody, nawet z racji stworzenia w ten
sposob miejsc pracy dla lokalnej spolecznosei. Nie kazde przedsiewziecie gospodarcze lub spoleczne
stanowi realizacje nadrzednego interesu publicznego, a tylko takie, kidre, z racji swej uzytecznosci i
koniecznosci, podejmowane jest z pozytkiem dla calego spoleczenstwa, gdyz pozytek ten zashiguje w
powszechnej opinii na osiggnigcie, nawet kosztem jego uciazliwosci wobec §rodowiska przyrodniczego,
przy zapewnieniu jednak stosownej kompensacji przyrodniczej, w maksymalnym stopniu ograniczajacej
t¢ ucigzliwos¢ (wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 lipca 2008 r,, sygn. Akt: IV SA/Wa 672/08).
Nalezy uznaé, ze powody o charakterze zasadniczym, wynikajace z nadrzednego interesu publicznego,
w tym interesow majacych charakter spoleczny lub gospodarczy, dotycza sytuacji, w ktérych realizacja
proponowanych planéw lub przedsigwzigc jest niezbgdna do: dzialan lub polityk. majacych na celu
ochrong wartosci o podstawowym znaczeniu dla zycia obywateli (zdrowie, bezpieczenstwo,
srodowisko); fundamentalnych zasad polityki pafstwowej i spolecznej; podejmowania dzialaf o
charakterze gospodarczym lub spofecznym, spetniajacych okreslone wymogi z tytutu wykorzystywania
ustug publicznych (Zarzgdzanie obszarami Natura 2000 Przepisy art. 6 dyrektywy ueclhskawej

2/43/EWG). Biorac pod uwage charakter przedmiotowego przedsigwzigeia, nie mozna uznaé, ze
spelnia ono wymogi nadrzednego interesu publicznego. Jak wynika z analizy nadestanych materialow,
uzna¢ nalezy, Ze istnieje mozliwos¢ realizacji rozwigzan alternatywnych przedmiotowej inwestycji -
przede wszystkim w zakresie lokalizacji, ale réwniez w zakresie skali inwestycji (pomimo znacznego
zredukowania skali zabudowy wzgledem poprzednich wariantéw przedsiewzigcia oraz obnizenia
lokalizacji budynkéw wzgledem siodla przelgczy). Zatem w przypadku przedmiotowej sytuacji nie
zachodza wszystkie przestanki z art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, warunkujace mozliwosé
uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia, wywierajacego  znaczaco
negatywny wplyw na obszar Natura 2000.

Ponadto, jak wskazano powyzej, w tresci Raportu oceniono, ze nie wystapi znaczaco negatywny
wplyw realizacji inwestycji na srodowisko przyrodnicze, w tym na przedmioty ochrony obszaru Natura
2000 Pasmo Krowiarki (PLH020019) - o ile nie beda nastgpowaly dalsze zniszczenia siedliska 6520, tj.
nie bedg zajmowane lezace na pétnoc laki pod cele zwigzane z budowa oraz nie bedzie naruszona ich
struktura i funkcja. Dalsze zmnigjszanie powierzchni siedliska grozi utratg integralnosci obszaru Natura
2000. Nalezy wskazaé, ze inwestor przedlozyt deklaracje o powstrzymaniu sie od zabudowy dziatki nr
58/31 oraz 0 zapewnieniu jej uzytkowania w kierunku utrzymania badz poprawy stanu siedliska 6520.
Niemniej jednak deklaracja ta odnosi si¢ do zaktualizowanego opracowania pn. inwenfaryzacja
przyrodnicza (ARA. Ruszlewicz), zgodnie z ktérym kompensacja dotyczy dziatki nr 58/31 w czgsci
0znaczonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako MUS i 24ZN. Zatem siedlisko
przyrodnicze 6520 na tej dzialce w czgéci oznaczonej w planie jako 7UT nadal nie jest zabezpieczone.
W tresci ww. opracowania wprowadzono ponadto zalecenia: Nie zajmowa¢ lezgcych na péinoc gk pod
cele zwigzane z budowq. Lgki te nie mogq byé zniszczone lub naruszona ich struktura i funkcja. Diatego
na czas budowy, na granicy igki od strony budowy, zostanie ustawione tymczasowe ogrodzenie
uniemozliwiajgce wjazd oraz: Na zadnym etapie realizacji przedsiewzigcia nie przewiduje sie
zajmowania powierzchni siedliska przyrodniczego 6520 polozonego na péinoc od przedsiewziecia
(ani w zadnej innej lokalizacji). W celu zabezpieczenia na etapie budowy gramica siedliska zostanie
ogrodzona w celu uniemozliwiania wjazdu. Po zakoriczeniu budowy zostang wykonane zabezpieczenia,
uniemozliwiajgc wjazd na gk i jej nadmierng penetracje. W opinii tutejszego organu zapisy te nie
zapewniajg pozostawienia terenu 7UT i znajdujacego si¢ tam siedliska 6520 w obecnym stanie, gdyz
moze on zosta¢ przeksztalcony w ramach odrebnego przedsigwzigeia w przysztoéei, co umozliwiaja
zapisy obowijzujgcego na tym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zaréwno teren inwestycji, jak i caly rejon Bialej Wody
charakteryzuje si¢ wysoka wartoscia krajobrazowa i estetyczno-widokowa. Jest to obszar, ktdrego
dotyczy szczegllnie silna presja zwigzana z rozbudowa infrastruktury turystycznej, sportowej,
rekreacyjnej oraz wprowadzenia budownictwa mieszkaniowego i ustlugowego. Wychodzac naprzeciw
tym oczekiwaniom, realizujgc zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz podejmujac préby osiagnigcia
kompromisu pomiedzy rozwojem turystycznym regionu a potrzebami ochrony przyrody - w obrebach
miejscowosci Biala Woda i Sienna, w granicach obszaréw Natura 2000 Pasmo Krowiarki (PLH020019)
oraz Gory Bialskie i Grupa Snieznika (PLH020016), dopuszczono Juz szereg form nowego
zagospodarowania. W granicach ww. obszaréw Natura 2000 dopuszczono juz zainwestowanie (m.in.
budowe zespotu apartamentéw w obrebie Biala Woda) na siedlisku przyrodniczym 6520, jednak
zniszczenie to zostalo wlasciwie i trwale skompensowane. Dla zachowania w obecnym stanie cennych
przyrodniczo i krajobrazowo terenéw dotychczas nieuzytkowanych, nowe zainwestowanie zostalo
dotychczas skoncentrowane giéwnie w rejonie wsi Sienna (gm. Stronie Slaskie) oraz we wschodniej



czgsci obrgbu Biala Woda, w poblizu terenow juz przeksztalconych. Planowane przedsiewzigeie
wkracza na dotad niezainwestowane, pozbawione zabudowy, otwarte tereny wierzchowinowe przeleczy
Puchaczowka.

W swietle powyzszego, uwzgledniajac charakter inwestycji, jej lokalizacje, specyfike terenu
oraz wymagania gatunkow typowych dla siedliska 6520, stanowiacego przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 Pasmo Krowiarki (PLH020019), negatywne oddzialywanie planowanej inwestycji moze
znaczgco pogorszy¢ stan ochrony siedliska 6520 na jego znacznej powierzchni, rozciagajacej si¢ w
partiach wierzchowinowych przeleczy Puchaczéwka. Przedlozona dokumentacja, dotyczaca oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko zawiera wprawdzie analize i ocene wplywu
przedsigwzigcia na to siedlisko, jednakze ocena ta nie stanowi w sposéb jednoznaczny, nie
pozostawiajacy watpliwosci, o braku wystapienia znaczaco negatywnego wplywu na siedlisko. W
dokumentacji Raportu wskazano wprawdzie, ze oddzialywan o znacznym oddzialywaniu negatywnym
bezposrednim, posrednim i drugorzednym, zaréwno w fazie budowy, bgd? pézniejszego funkcjonowania
i likwidacji planowanego przedsigwzigcia, nie stwierdzono, jednak takie twierdzenie oparto o zalozenie,
ze nie bedg nastgpowaly dalsze zniszczenia siedliska 6520 i zostanie ono doprowadzone do wlasciwego
stanu ochrony (FV). Jak jednak wykazano powyzej, obecny stan prawny nie gwarantuje zachowania
pozostalych powierzchni siedliska w obecnym stanie uZytkowania. Ponadto zalecone dzialania
kompensacyjne moglyby -z powodéw formalnych - dotyczyé jedynie czesci terendéw otwartych,
zaproponowanych wedlug dokumentacji Raporfu do kompensacji. NaleZzy przy tym zaznaczyé, ze stan
ochrony siedliska na terenie dziatki inwestycyjnej, oceniony jako niezadawalajacy (U1), nie stanowi
argumentu przemawiajacego za mozliwoscig zmiany uzytkowania danego terenu, skutkujacego jego
zniszczeniem. Stan ochrony znajdujacego si¢ na terenie inwestycji platu siedliska zostal oceniony w
ramach prac nad planem zadan ochronnych obszaru Natura 2000 i zostaty dla niego okreslone dzialania
ochronne, majgce na celu wutrzymanie obecnej powierzehni siedliska w stanie niepogorszonym (co
najmniej niezadawalajgcym Ul). Zalozenia te okreslaja zatem kierunek dziatan na tym terenie.

Ponadto, odnoszac si¢ do wynikajacego z Raportu wniosku, stanowiacego o braku znaczaco
negatywnych oddzialywan na obszar Natura 2000 przy zalozeniu doprowadzenia siedliska 6520 do
wiasciwego stanu ochrony (FV), nalezy zauwazy¢, co nastgpuje. Zgodnie z interpretacja art. 6 ust. 3
Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siediisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE.L92,206.7, Dz.U.UE-sp.15-2-102 ze zm.), plan lub przedsi¢wzigcie
majace negatywne skutki dla okreslonego typu siedliska przyrodniczego, wyst¢pujacego na danym
terenie i przewidujace srodki w celu utworzenia rownej lub wigkszej powierzchni tego typu siedliska na
tym terenie, nickorzystnie oddziatuje na integralnosé¢ danego terenu. Srodki takie nie dotycza uniknigcia
czy zmniejszenia niekorzystnych skutkéw dla tego typu siedliska, bezposrednio spowodowanych przez
przedsigwzigeie, lecz maja na celu pdzniejsza kompensacje tych skutkow. W tym kontekscie
srodki te nie moglyby zapewni¢, ze przedsigwzigcie nie wplynie niekorzystnie na dany teren w
rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrekiywy siedliskowej (wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 15 maja 2014 r. C-521/12). Srodki kompensujace stanowig ,,ostateczno$é” i stosuje sig jest tylko
wtedy, gdy inne zabezpieczenia zostaly wyczerpane oraz zostala podjeta decyzja, by mimo wszystko
rozwazy¢ realizacj¢ przedsigwzigcia mogacego negatywnie wplywaé na integralnosé obszaru Natura
2000 lub nie mozna wykluczy¢ takiego wplywu (Zarzgdzanie obszarami Natura 2000 Przepisy art. 6
dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG). W S$wietle powyzszego przedmiotowa inwestycja moze
negatywnie oddziatywac na integralno$¢ obszaru Natura 2000.

W uzgodnieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska teren objety inwestycja, zgodnie
z uchwalg Nr XLV/355/02 Rady Migjskiej w Bystrzycy Klodzkiej z dnia 25 maja 2002 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru wsi Biala
Woda (Dz. Urz. Woj. Dolno. Nr 175 poz. 2521), przewidziany jest jako 9UT - teren zabudowy
hotelowej. Jednakze nalezy zauwazy<, ze plan ten zostal uchwalony w 2002 r., a wigc przed wejéciem w
zycie ustawy o ochronie przyrody, ustanawiajacej forme ochrony przyrody, jaka sa obszary Natura
2000. Zatem od dnia przyjecia ww. dokumentu planistycznego do chwili podjecia oceny wplywu
przedmiotowej inwestycji na srodowisko przyrodnicze, nastapila zmiana stanu prawnego oraz pojawily
si¢ nowe okolicznosci, dotyczace zgromadzenia danych, dokumentujacych walory przyrodnicze terenu
inwestycji, w tym danych zebranych na potrzeby planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Pasmo Krowiarki (PLH020019), a takze na potrzeby realizacji przedmiotowe] inwestycji -
wykazujacych siedlisko przyrodnicze 6520 na terenie inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze oraz potrzebg kompleksowej ochrony catosci biotopu w obszarze
Natura 2000 Pasmo Krowiarki (PLH020019) nalezy uznaé, ze realizacja inwestycji znaczaco pogorszy
stan siedliska przyrodniczego 6520 w obszarze, zaréwno poprzez fizyczne zniszczenie jego fragmentu,
Jak i ww. oddzialywania posrednie, a takze pogorszy integralnos¢ obszaru Natura 2000 Pasmo
Krowiarki (PLH02009). Zatem inwestycja moze znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000. Jak
uprzednio wykazano, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, zabrania sig, z zastrzezeniem



art. 34 ustawy o ochronie przyrody, podejmowania dzialan mogacych, osobno lub w polaczeniu z
innymi dzialaniami, znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000. Ponadto,
zgodnie z zapisem art. 81 ust. 2 ustawy 00§, jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wynika, ze przedsigwziecie moze znaczaco negatywnie oddzialywac¢ na obszar Natura
2000, organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacje przedsigwzigcia, o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie
przyrody. Zatem realizacja przedmiotowej inwestycji nie moze zosta¢ uzgodniona przez tutejszy organ.

W zakresie wplywu planowanej inwestycji na wartosci krajobrazowe nalezy stwierdzic, co
nastepuje: Jak wynika z dokumentacji Raportu, krajobraz kulturowy w rejonie przeteczy Puchaczowka,
na styku wsi Sienna, Rogozka 1 Bialta Woda, jest rezultatem wielowiekowych przemian
zagospodarowania przestrzeni, zdeterminowanych przez cztery zasadnicze procesy: lokacje osad
wiejskich prowadzona w ciagu XVI wieku; funkcjonowanie lokalnej arterii komunikacyjnej
przebicgajacej przez przelecz, laczacej ofrodki administracyjne w ramach dawnego hrabstwa
ktodzkiego (Ladek - Bystrzyca Klodzka) i gospodarcze w ramach wielkich majatkow ziemskich
(Stronie - Migdzygorze): proces likwidacji zabudowy wsi gorskich i ich funkcji rolniczych po 1945
roku; proces zagospodarowywania terenéw goérskich na potrzeby turystéw (od 1. polowy XIX w.) i
mitosnikow sportow zimowych (zwlaszcza od lat 90. XX w.). Dokonujac charakterystyki krajobrazu
kulturowego, na terenie przewidzianym pod inwestycje wyrdzniono szereg cech reprezentatywnych i
charakterystycznych krajobrazu. Opisano wystepujgce na tym terenie wyznaczniki oraz wyrdzniki
krajobrazu. Wyznacznikami krajobrazu kulturowego rejonu przeteczy Puchaczéwka sa: wiejska
(rolnicza) funkcja osad o wezesnonowozytnej metryce i kolonizacyjnej genezie -reliktowo trwajaca do
dzis; swoistos¢ lokalizacji - na grzbiecie gorskim, na pograniczu arealéw wsi i historycznych obszarow
administracyjnych; turystyczno-rekreacyjno-sportowy charakter zagospodarowania i uzytkowania
terenu. Za wyr6zniki krajobrazu kulturowego rejonu przeleczy Puchaczdéwka uznano: sposob
ekspozycji przefeczy w krajobrazie -pofozenie na grzbiecie gorskim, w otoczeniu pdl (obecnie ak i
pastwisk) w miejscu o wybitnych walorach widokowych: przebieg historycznych granic,
rozdzielajacych historyczne arealy wsi i historyczne okregi administracyjne; relikty dawnego
zagospodarowania agrarnego; zwarty masyw lasu porastajacego zbocza Czarnej Gory; zachowany
ukfad drog jezdnych tranzytowych i miedzywioskowych; kapliczka Manna z 1781 r. - stanowigca
akcent krajobrazowy; relikty wyburzonych zabudowan gospody i obiektow towarzyszacych; relikty
dziatalnosci gomiczej i eksploatacji kopalin.

Jak wynika z dokumentacji Raporiu i jego uzupehnien, wykazano niekorzystne oddzialywanie
(0 zréznicowanym stopniu) inwestycji na nastepujace komponenty krajobrazu: G5 - sie¢ historycznych
podzialow wiasnosciowo-uzytkowych na terenie wsi Sienna oraz przebieg miedz $rddpolnych, bedacy
materialna pozostatoscia tej sieci -w wyniku przebiegu przez centralng czgsé terenu, na ktorym
planowana jest inwestycja nastapi catkowite zatarcie historycznych podziatow katastralnych; G6 - sie¢
historycznych podziatlow wilasnosciowo-uzytkowych na terenie wsi Rogozka oraz przebieg miedz
srodpolnych bedacy materialna pozostaloscia tej sieci - w wyniku planowanej inwestycji zostanie
czgsciowo zatarty przebieg historycznych podzialéw wilasnosciowo-uzytkowych i miedz $rédpolnych -
na odcinku okoto 100 m. Ponadto komponent G1 - historyczna granica migdzy obszarami wsi Sienna i
Rogdzka 1 jej materialne pozostalosci (kamienny wal miedzowy, skarpa terasy polnej), przebiegajaca
przez dziatke inwestycji - na tym fragmencie zostanie catkowicie zatarta. W raporcie sformulowano
zalecenia dotyczace uczytelnienia tej historycznej granicy w planowanym zagospodarowaniu terenu.
Wedhug obecnie przediozonej dokumentacji, uwzgledniono ww. zalecenia w wariancie W6 inwestycji.

W rejonie inwestycji zinwentaryzowano 14 punktéw (PW) i 15 ciggdw widokowych (CW). W
dokumentacji Raportu wykazano niekorzystne oddziatywanie (0 zréznicowanym stopniu) na widoki,
dotyczace nastepujacych elementéw: PW1 - urzadzony punkt widokowy na przeleczy Puchaczowka,
PW3 - nieurzadzony punkt widokowy przy kapliczce Manna w strong Pasiecznika, PW5 - urzadzony
punkt widokowy pod tablica informacyjna, PW6 - urzadzony punkt widokowy - Kosciot $w. Michata
Archaniofa, PW7 - urzadzony punkt widokowy pobocza drogi lokalnej z Siennej na potudnie, PW8 -
urzadzony punkt widokowy z tarasu Willi Puchaczéwka, PW9 - urzadzony punkt widokowy na
szczycie Czarna Gora, PW10 - nieurzadzony punkt widokowy w rejonie gérnej stacji wyciagu/czarnego
szlaku w kierunku Czarnej Géry, PW11 - widok z wyciagu Luxtorpeda, PW12 - nieurzadzony punkt
widokowy na stoku narciarskim, PW13 - urzadzony punkt widokowy na wzniesieniu Skowronia Gora,
CW3 - ciag widokowy drogi wojewddzkiej nr 392 (odcinek od punktu widokowego na przeleczy
Puchaczéwka do kapliczki), CW4 - cigg widokowy drogi wojewodzkiej nr 392 (odcinek od
skrzyzowania z droga w kierunku Janowej Gory do kapliczki), CW6 - ciag widokowy drogi lokalnej
(odcinek wjazdowy od poludnia do centrum wsi Sienna), CW9 - cigg widokowy drogi polnej (odcinek
od szczytu Pasiecznik do kapliczki), CW10 - ciag widokowy drogi polnej (odcinek na péinoc od

inwestycji). »



Ponadto w Raporcie i jego uzupelnieniach przedstawiono wizualizacje ze wszystkich punktow i
ciagéw widokowych oraz z innych istotnych punktéw widokowych. Przedstawiono réwniez analizg i
oceng ekspozycji planowanego obiektu ze wszystkich punktéw i ciagow widokowych. Z oceny tej
wynika, ze dla punktéw widokowych PW3 i PW1 | ekspozycj¢ obiektu nadal okreslono jako znaczng (w
obecnej dokumentacji wskazano na znaczne ograniczenie ekspozycji wzgledem poprzedniego wariantu
W5), a dla punktéw PW7, PW8, PW10, ekspozycje okrelono Jjako $rednig (w przypadku PWS8 w
obecnej dokumentacji wskazano na znaczne ograniczenie ekspozycji wzgledem poprzedniego wariantu
W5 poprzez zmniejszenie kubatury oraz obniZenie wysokosci zabudowy). Ponadto dla ciagéw
widokowych CW3, CW4, CW9, CW 10 ekspozycje znaczng wykazano na 7%-40% ciagu widokowego.
Dodatkowo dla ciggow widokowych CW3, CW4, CWé6, CW10 ekspozycje¢ srednia wykazano na 5%-
20% ciagu widokowego.

W tresci Raportu oceniono, ze ekspozycja planowanej inwestycji w krajobrazie bedzie znaczna
w najblizszym otoczeniu (w promieniu okolo 250 m) z uwagi na lokalizacje budynkéw na stoku
sgsiadujacym z linig przeleczy. Bedzie ona widoczna prawie z calego wnetrza krajobrazowego
pobliskich polan (na pdéinoc i zachéd od obszaru opracowania). Znaczaca ekspozycje planowanej
inwestycji wykazano z obszaréw: tereny pastwisk na potoc od inwestycji; wschodni stok Czarnej
Gory, polana przy drodze Biata Woda - Sienna; potudniowo-zachodni stok Pasiecznika, sasiadujacy z
obszarem inwestycji; parking przy o$rodku Czarna Géra Resort: dolne partie stokow narciarskich
osrodka Czarna Gora Resort, w tym dolny odcinek wyciagu Luxtorpeda. Ponadto $rednig ekspozycje
planowanej inwestycji wykazano z obszaréw: nizej polozone pastwiska na pétnoc i zachéd od obszaru
opracowania; poludniowy stok Pasiecznika; skrajny fragment wschodniego stoku Czarnej Goéry - polana
przy drodze Biala Woda - Sienna; pobocza drogi Biata Woda - Sienna, parkingi wschodnie przy osrodku
Czarna Gora Resort; centralna czg$é miejscowosci Sienna; niewielki fragment potudniowej drogi
wjazdowej do Siennej; gérna stacja oraz gorny odcinek wyciagu Luxtorpeda.

W tresci dokumentacji Raporiu oceniono, ze zainwestowanie wolnej parceli nalezy odnotowac
Jjako oddzialywanie w krajobrazie. Uznano, ze oddzialywanie planowanej inwestycji mozna zblizyé do
neutralnego migdzy innymi poprzez zastosowanie odpowiednich dziatan minimalizujacych. Wskazano,
ze w odniesieniu do zastanych warunkéw planistyczaych i projektowanej funkcji budynku, utrzymano
adekwatne odniesienie do skali i form zabudowy historycznej. Wedlug obecnie przedstawionej
dokumentacji, wariant W6 - wariant inwestycyjny bazuje na wypracowanych wczesnie] rozwiazaniach
architektonicznych (analogicznie jak wariant W5) w zakresie dostosowania formy budowli do lokalnych
kanonéw architektonicznych. W tym wariancie znacznie ograniczono Kubaturg inwestycji,
pozostawiajac gléwny budynek zlokalizowany w centrum dziatki, réwnolegle do nachylenia stoku oraz
drugi, znacznie mniejszy budynek, w nizszej czgsci dziatki. W wariancie W6 inwestycji  znaczaco
ograniczono  oddziatywanie na  krajobraz z wymienionych ponizej wzgledéw. Nowa lokalizacja
giownego budynku powoduje, ze poziom ,.0" gléwnego wejécia jest 6 m nizej niz w wariancie W5
(obecnie na poziomie 856 m n.p.m.). W efekcie planowany obiekt jest mniej widoczny z pobliskich
ciggéw widokowych, a cala kubatura juz nie jest eksponowana na tle nieba (z punktéw 1 ciggow
widokowych na poludnie od inwestycji). W zwiazku z powy2szym zmniejsza si¢ ekspozycja inwestycji
z polan na przefgczy Puchaczowka (z kierunku pélnocnego i péinocno-zachodniego) oraz znaczaco
zmnigjsza si¢ ekspozycja z wyzszych partii przeleczy (z kierunku pomocno-wschodniego).
Niewidoczny bedzie parter budynku oraz parkingi na froncie. Znaczaco ograniczono laczna kubature
inwestycji i zrezygnowano z ciagéw budynkéw ,schodzacych" w kierunku nizszej czesci dziatki.
Giowny budynek bedacy jednolita bryla usytuowano réwnolegle do warstwie terenu - zgodnie z zasada
lokowania budynkéw uzytecznoéei publicznej na terenach gérskich. Budynek towarzyszacy, 0 znaczaco
mniejszych gabarytach, umieszczono w nizszej partii dziatki przy granicy lasu. Wzdtuz poludniowe;j
* elewacji budynku zaprojektowano taras widokowy, ktéry w ujeciu formalnym Jjest wypehieniem
wymogu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie zapewnienia uZytkownikom
podziwiania rozleglych panoram widokowych. Migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego
ustala nakaz harmonijnego wkomponowania w istniejace uksztaltowanie terenu i krajobraz naturalny
obszaru. W tym zakresie autorzy projektu architektonicznego wypehili zalecania dotyczace
wyeksponowania zasobu krajobrazu G1 - przebieg historycznej granicy migdzy obszarami wsi Sienna i
Rogézka i jej materialne pozostatosci (kamienny wat miedzowy, skarpa terasy polnej). Przebieg
historycznej granicy zostal podkreslony i wyeksponowany w linii elewacji potudniowej budynku
glownego, tarasu widokowego oraz zachodniej drogi wjazdowej. Calkowicie zmieniono plan
posadowienia obicktu - obecnie w ksztalcie litery ,,L". Obecnie zabudowa skiada sie z dwéch bryi
polgczonych lacznikiem, w kazdym przekroju zgodnych 2z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zamiast kaskadowo schodzacych” budynkéw (w poprzednim
wariancie W5) obecne rozwiazanie to dwie bryly ustawione do siebie prostopadle, gléwna bryla zawiera
W parterze restauracje 4 taras widokowy, mniejsza prostopadia bryla, zlokalizowana ponizej budynku
glownego, zawicra giownie pokoje goscinne. Architektura budynku w swojej bryle nawiazuje wprost do



tradycji architektury schronisk Dolnego Slaska, zastosowano tradycyjne lukarny z dachami
pulpitowymi, polacie dachowe sa przedluzone na szczytach. Wyraznie wyodrebniono parter od
pozostalych kondygnacji. Usytuowanie wigkszosci parkingu zewnetrznego od strony polnocnej i
poinocno-wschodniej spowoduje niewidoczno$é zaparkowanych pojazdéw z gldwnych punktow
widokowych. Jak juz uprzednio wskazano, w wariancie W6 (w slad za zmianami wprowadzonymi juz
w wariancie W5) wykorzystano zaproponowane w Opinii architektonicznej pod wzgledem
dostosowania do cech architektury regionalnej Sudetéw (...) rozwiazania projektowe, majace na celu
dostosowanie architektury budynku do cech budownictwa regionalnego Sudetow. Zastosowano
najlepsze proporcje segmentéw zabudowy, zblizone do podzialéw historyeznych budowli uzytecznosci
publicznej, w szczegolnosci najwigkszych historycznych schronisk w regionie (typu Orlinek w
Szklarskiej Porebie, projekty pracowni ,,Braci Albert" z Jeleniej Gory). W tresci dokumentacji Raportu
przedstawiono ponadto takze szereg innych dzialan ograniczajacych negatywne oddzialywanie
inwestycji na krajobraz, w tym m.in. dotyczacych formy zabudowy, rodzajow uzytych materialow,
kolorystyki, zagospodarowania terenu w sposéb majacy na celu zachowanie harmonii z lokalnym
krajobrazem przyrodniczym i kulturowym. Ponadto wskazano, ze planowana inwestycja zlokalizowana
jest w sasiedztwie wspdlczesnej zabudowy. W raporcie oceniono, ze w ujeciu widokowym jest ona
eksponowana razem z zespolem istniejacej zabudowy hotelowej, w szczegdlnosci z ciagdw i punktdw
widokowych od potudnia i potudniowego wschodu. Wskazano takze, ze planowany budynek odznacza
si¢ od pozostalych formg architektoniczna i jest znacznic mniej eksponowany w krajobrazie od
sasiednich zabudowan, gdyz jego kubatura, proporcje i uzyte materialy koresponduja z tradycyjnym
budownictwem regionu sudeckiego. Oceniono, Zze inwestycja nie wplywa na ekspozycje zasobow
krajobrazowych lub innych obiektéw w badanym rejonie - nie przestania i nie wchodzi w kolizje z
zastanymi zasobami. Koncepcja zagospodarowania nie wplywa na widoczno$é wyrdznikow krajobrazu
ani pozostalych zasobéw zlokalizowanych na sasiednich gruntach. Jedyne kolizje dotycza zasobow na
dzialce inwestycyjne;j.

W zakresie mozliwosci wphywu planowanej inwestycji na Snieznicki Park Krajobrazowy w
tresci dokumentacji Raportu oceniono, Ze z uwagi na polozenie inwestycji poza granicami Parku,
oddziatywanie na Park nie zachodzi w sensie obszarowym -fizjonomicznym. Planowana inwestycja nie
oddziatuje na komponenty krajobrazu Parku. Inwestycja jest widoczna z niewielkiej powierzchni
terenéw na obszarze Parku. Z czgsci terenéw polozonych w granicach Parku wykazano jednak znaczaca
ekspozycje planowanej inwestycji. Oceniono, ze laczna powierzchnia terendow na obszarze Parku, z
ktérych widoczna jest planowana inwestycja to okoto 37 ha - co stanowi 0,13% jego powierzchni. W
znacznej wigkszosci s3 to tereny o ograniczonej dostgpnosci - uzytkowane przez kilka miesiecy w roku.
Planowana inwestycja nie jest widoczna z urzadzonych punktéw widokowych na terenie Parku
Krajobrazowego, w szczegdlnosci nie jest widoczna ze szczytowych partii Snieznika oraz z
wytyczonych w obregbie Parku szlakow turystycznych.

Dokonujac oceny oddzialywania przedmiotowej inwestycji na krajobraz, po analizie
przediozonej obecnie dokumentacji oraz dostgpnych materialéw, Regionalny Dyrektor Ochrpony
Srodowiska stwierdzil, co nastepuje.

Jak wynika z dostgpnych danych, przedmiotowa inwestycja zaplanowana zostala w krajobrazie
o wyrézniajacych sig walorach srodowiska przyrodniczego i kulturowego, w otulinie Snieznickiego
Parku Krajobrazowego, w bezposrednim sasiedztwie terendw Parku. Zgodnie z definicja zawarta w art.
5 ustawy o ochronie przyrody, otulina stanowi strefe ochronng graniczaca z forma ochrony przyrody i
wyznaczong indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami
zewngtrznymi wynikajacymi z dzialalno$ci czlowieka. Zgodnie z definicja ustawows, zagrozenie
zewngtrzne stanowi czynnik mogacy wywola¢ niekorzystne zmiany cech fizycznych, chemicznych lub
biologicznych zasobow, tworéw i skladnikow chronionej przyrody, waloréw krajobrazowych oraz
przebiegu proceséw przyrodniczych, wynikajacy z przyczyn naturalnych lub z dzialalnosei cztowieka,
majacy swoje zrodto poza granicami obszaréw lub obiektéw podlegajacych ochronie prawnej. Zatem
tutejszy organ obowiazany jest do ustalenia, czy realizacja inwestycji moze mieé negatywny wplyw na
przyrode i krajobraz Parku.

Zgodnie z trescig rozporzqdzenia Wojewody Dolnoslaskiego Nr 6 z dnia 27 lutego 2008 r. w
sprawie Snieinickiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Doi Nr 63, poz. 809), Snieznicki Park
Krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
Kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzowania tych wartosci w warunkach
zréwnowazonego rozwoju. Do szczegolnych celéw ochrony Parku nalezy ochrona wartoéci
przyrodniczych - unikalnej w skali Sudetéw szaty roslinnej, z licznymi gatunkami karpackimi,
karpacko-alpejskimi, gatunkami kalcyfilnymi i endemicznymi, jak réwniez przyrody nieozywionej oraz
zjawisk krasowych, a takze zachowanie krajobrazu rolniczego i kulturowego, w tym otwartych,
niezabudowanych przestrzeni w krajobrazie le$no-polno-fakowym.

Zgodnie z definicja art. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu



przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r,, poz. 503), krajobraz to postrzegana przez Iludzi przestrzen,
zawierajaca elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztaitowana w wyniku dziatania
czynnikéw naturalnych lub dzialalnosci czlowieka. Ponadto zgodnie z definicja art. 3 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 710 ze zm.,),
krajobraz kulturowy to postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze i
wytwory cywilizacji, historyeznie uksztaltowana w wyniku dzialania czynnikéw naturalnych i
dziatalnodci cztowieka. Zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie przyrody, walory krajobrazowe to wartosci
przyrodnicze, kulturowe, historyczne, estetyczno-widokowe obszaru oraz zwiazana z nimi rzezba
terenu, twory i skladniki przyrody oraz elementy cywilizacyjne, uksztaltowane przez sity przyrody lub
dzialalnos¢ czlowieka. Ochrona krajobrazowa polega natomiast na zachowaniu cech
charakterystycznych danego krajobrazu (art. 5 wustawy o ochronmie przyrody). Ochrona walordw
krajobrazowych jest ponadto jednym z ustawowych celow ochrony przyrody (art. 2 ust. 2 ww. ustawy).

W ogoélnym znaczeniu krajobraz oznacza wyglad, czyli obraz obserwowanego otoczenia,
okolicy. W ochronie przyrody krajobraz jest postrzegany jako okreslona jednostka przestrzenna,
obejmujaca szczegllng tre$é przyrodnicza, naturalng lub uksztaltowang przez czlowieka. Krajobraz
tworzy przyrodniczy kompleks terytorialny. Ochrona prawna wartosci przyrodniczych i walorow
krajobrazowych dotyczy cech biologicznych $rodowiska oraz jego wilasciwosci estetycznych, ktdre
moga ulec niekorzystnym przeksztatlceniom wskutek wprowadzenia przez czfowieka elementow
obcych krajobrazowi. Ochrona waloréw krajobrazowych w takim przypadku zmierza do utrzymania
istniejacego okreslonego ukiadu sktadnikéw krajobrazu.

Wprawdzie, jak wykazano w Raporcie, inwestycja jest widoczna z relatywnie niewielkie)
czgsei terendw Parku i nie jest widoczna z urzadzonych punktow widokowych na terenie Parku, jednak,
jak wynika z tresci Raportu, z obszardw znajdujacych si¢ w granicach Parku, licznie odwiedzanych
przez turystéw, tj.: wschodni stok Czarnej Gory - polana przy drodze Biala Woda - Sienna; parking
przy osrodku Czarna Gora Resort; dolne partie stokow narciarskich osrodka Czarna Géra Resort, w
tym dolny odcinek wyciagu Luxtorpeda - ma miejsce znaczaca ekspozycja inwestycji. Dodatkowo
srednia ekspozycja planowanej inwestycji ma miejsce z nastgpujacych obszaréw: skrajny fragment
wschodniego stoku Czarnej Gory - polana przy drodze Biala Woda - Sienna; pobocza drogi Biala Woda
- Sienna; parkingi wschodnie przy osrodku Czarna Gora Resort; centralna czes¢ miejscowosci Sienna;
niewielki fragment potudniowej drogi wjazdowej do Siennej; gdrna stacja oraz gébmy odcinek wyciagu
Luxtorpeda.

Obiekt planowany jest w bezposrednim sasiedztwie granic Parku, w miejscu bardzo
cksponowanym, na niezabudowanych terenach polno-lakowych. Wystepujace tu rozlegle tereny
otwarte w partiach wierzchowinowych stanowia jeden z wazniejszych waloréw Snieznickiego Parku
Krajobrazowego, co znalazto swdj wyraz w ustalonych celach ochrony Parku. Jest to szczegdlnie
istotny walor krajobrazowy, gdyz, na ogél, na obszarach gorskich, w wyzszych partiach stokéw oraz na
grzbietach, wystepuja zwarte obszary lesne, ograniczajace widocznos¢. Pasmo Krowiarki jest wiec pod
tym wzgledem wyjatkowe, ze wzgledu na duzy udzial terenéw otwartych w partiach grzbietowych, co
tym samym sprawia, ze wystgpuje tu wiele miejsc majacych wybitne znaczenie jako punkty i ciagi
widokowe, pozwalajace na podziwianie szerokiej panoramy (np. przefecz Puchaczéwka). Panoramy te
obejmuja w zdecydowanej wigkszosci dobrze zachowany tradycyjny krajobraz kulturowy o zachowanej
harmonii poszczegdlnych jego elementéw skladowych, w tym elementéw przyrodniczych i
antropogenicznych. Z uwagi na powyzsze, a takze charakter inwestycji, jej strukture i skale (pomimo
znacznego zmniejszenia skali zabudowy w wariancie W6) nalezy uznac, ze inwestycja moze negatywnie
oddzialywa¢ na cechy charakterystyczne krajobrazu Parku. potozonego w jej bezposrednim
sasiedztwie. Zatem inwestycja moze negatywnie oddziatywac na jeden z celéw ochrony Parku, jakim
jest zachowanie krajobrazu rolniczego i1 kulturowego, w tym otwartych, niezabudowanych przestrzeni
w krajobrazie lesno-polno-fgkowym. Zachowanie terendéw otwartych oraz panoram 1 ciggdéw
widokowych z drég i szlakow turystycznych, a takZe utrzymanie elementéw tradycyjnego krajobrazu
kulturowego powinno stanowi¢ priorytet dziatan na terenie Parku i w jego otulinie. Tym samym nie
powinno si¢ dopuszcza¢ wprowadzania nowej zabudowy, w szczegoélnosci zabudowy o znacznych
gabarytach, w miegjscach eksponowanych, w tym na wierzchowinach. Jest to szczegdlnie istotne na
analizowanym obszarze, ktory odznacza si¢ duza ekspozycja widokowa. Zatem, pomimo potozenia
inwestycji poza granicami Parku, mozliwe jest oddzialywanie na krajobraz Parku w ujeciu wizualnym.
Z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezy, ze planowana w otulinie Parku inwestycja stanowi zewnetrzne
zagrozenie wynikajace z dzialalnosci czlowieka. Biorac pod uwage powyzsze ocenia sig, ze
przedsigwzigcie moze negatywnie oddzialywac¢ na krajobraz Parku, a jego realizacja narusza ustawowy
cel, jaki pelni otulina parku krajobrazowego.

Ponadto niezaleznie od polozenia wzgledem granic obszardw chronionych na mocy ustawy o
ochronie przyrody nalezy wskazaé, co nastgpuje. Przedsigwzigeie planowane jest w rejonie przefgezy
Puchaczéwka (864 m n.p.m.), ktéra oddziela pasmo Krowiarek od Masywu Snieznika i stanowi



fragment trzeciorzedowego (oligocenskiego) zréwnania. Z tego miejsca mozna obecnie podziwiaé
rozlegte widoki na pasma gérskie Sudetoéw, tj. m.in. Masyw Snieznika, Krowiarki, Gory Bystrzyckie,
Orlickie, Stolowe, Kamienne, Sowie, Bardzkie i Zlote, a takze Kotling Ktodzka. Jest to takze doskonaty
punkt widokowy, z ktérego mozna studiowaé tworzenie si¢ rzezby gérskiej (wyraznie widoczne sa
splaszczenia na grzbietach gorskich rozcinane przez gleboko weigte doliny rzeczne). Jak wynika z
przediozonej dokumentacji, analizowany obszar posiada wysokie walory krajobrazowe i estetyczno-
widokowe ze wzgledu na zachowany tradycyjny krajobraz kulturowy oraz wystepowanie terendw
otwartych w rejonie przefgczy Puchaczowka. W krajobrazie tym czytelne sa slady dawnej gospodarki i
uzytkowania (historyczne granice i podzialy katastralne w postaci kamiennych waléw miedzowych,
skarp teras polnych, czgsciowo zachowane historyczne ciagi komunikacyjne, relikty zabudowy, miedze
srddpolne, kopce kamienne, charakterystyczny fanowy uklad pél, zadrzewien oraz miedz). Relikty
dziedzictwa Kkulturowego (dawne formy i obiekty antropogeniczne) przyczyniaja si¢ do wzrostu
réznorodnosci przyrodniczej i krajobrazowej obszaru. O wysokiej wartosci krajobrazowej rejonu
przedsigwzigcia stanowi charakterystyka terenéw polozonych pomiedzy przelecza Puchaczéwka a
Pasiecznikiem, obejmujacvch szerokie siodto w gornej czesci doliny Konradowskiego Potoku,
przedstawiona w opracowaniu Ocena waloréw krajobrazowych w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (..) terenu w czesci obr¢bu Biala Woda, gm. Bystrzyca Klodzka,
stanowiaca, iz: obszar ten cechuje si¢ wybitnymi walorami widokowymi, z panoramag 360°, z widokiem
na Czarng Gore w kierunku poludniowym oraz pasmo Krowiarek w kierunku potnocnym, z
rozposcierajgcq si¢ ponizej gleboko wcigtq doling Konradowskiego Potoku. Wielo$é plandw
widokowych z dominacjq krajobrazu kulturowego i niklym stopniem przekszialcern antropogenicznych
decyduje o harmonijnosci oraz wysokich walorach estetycznych krajobrazu obserwowanego z tych
terenow. Z tego obszaru widoczne sq takze inne lereny otwarte polozone w grzbietowych partiach
Krowiarek w otoczeniu komplekséw lesnych. Tereny te sq uzytkowane jako trwale uzytki zielone, co
sprzyja zachowaniu ich otwartosci, a regularne wypasanie i wykaszanie zapobiega niepozgdanej
sukcesji roslinnosci. Dzigki temu czytelne sg elementy krajobrazu kulturowego zwigzane z dawnym
przebiegiem drog (skarpy drogowe) oraz miedz (skarpy teras rolnych). Ich liniowe wystgpowanie
podkreslone jest w krajobrazie przez rosngce wzdluz nich pojedynczo tub w skupiskach drzewa i krzewy.
Cennym elementem krajobrazu kulturowego jest ponadio przedwojenna kapliczka, polozona przy ostrym
zakregcie drogi wojewodzkiej nr 392. Kapliczka i rosngce tuz przy niej wysokie, stare drzewo, stanowig
charakterystyczny wyroinik krajobrazu na tym obszarze, a jednoczesnie wyraing dominante w
przestrzeni, tym bardzigj, ze zlokalizowane sq w bardzo eksponowanym polozeniu, posrodku terenéw
otwartych, w szerokim siodle przeleczy Puchaczéwka, pomiedzy wzniesieniem Czarnej Goéry a
Pasiecznikiem, w gérnym odcinku gigboko weigtej doliny Konradowskiego Potoku.

Dla dokonania rzetelnej oceny wartosci krajobrazowej rejonéw miejscowosci Biata Woda i
Sienna wraz z ich szerszym otoczeniem oraz dla okre$lenia mozliwosci zainwestowania tego obszaru,
wykonano opracowania Eksperiyza pn. ochrona wartosci krajobrazowych rejonu Bialej Wody (gm.
Bystrzyca Klodzka) i Siennej (gm. Stronie Slgskie), ze szczegblnym wwzglednieniem Snieznickiego Parku
Krajobrazowego, w aspekcie mozliwosci rozwoju ~(.qgospodarowanm turystycznego, rekreacyjnego i
sportowego regionu Czarnej Gory i Zmyoma Zgodnie z czgscia graficzng tej Ekspertyzy, caly teren
przedmiotowego przedsigwzigcia oraz jego bezpoérednie otoczenie od strony péinocnej, péinocno-
wschodniej, zachodniej i potudniowo-zachodniej to tereny o najwyzszych walorach krajobrazowych i
cechach krajobrazu priorytetowego. Natomiast obszary w szerszym otoczeniu inwestycji, z wyjatkiem
terendw znajdujacych si¢ od strony poludniowej i poludniowo-wschodniej (w tym znacznie
przeksztalconych terenéw w miejscowosci Sienna oraz wyciagéw i tras narciarskich), to tereny o
wysokich walorach krajobrazowych. Ponadto obszar, na ktéorym planowana jest inwestycja zostat
zidentyfikowany jako jeden z gléwnych punktow widokowych. Z tego miejsca w kierunku
peludniowym wyznaczono strefe dalekich wgladdw, w szerokim polu widzenia (okoto 90°). Onviera sig
stqd widok w kierunku poludniowym na Czarng Gorg (giowna os widokowa) i Snieznik. Wprawdzie tuz
ponizej Puchaczéwki zaczyna si¢ intensywnie zabudowany teren na pograniczu Bialej Wody i Siennej,
Jednak przy obecnym stanie zabudowy lezy on na tyle nisko, ze nie przytiacza krajobrazu. Znajdujgey
sig na terenie inwestycji punkt widokowy (potozony na Gléwnym Szlaku Sudeckim) uznano za miejsce o
szczegolnych walorach dla kontemplacji krajobrazu i najwyzszej wrazliwosci na zmiany sposobu
uzytkowania. Miejsce 1o jest licznie odwiedzane przez turystow, zaréwno pieszych, jak rowniez
zmotoryzowanych, kiorzy zatrzymujq sie tutaj wlasnie dla kontemplowania roztaczajgeego sie stad
krajobrazu. Ewentualne wprowadzenie zabudowy na dziatkach sgsiadujgcych z przefeczg calkowicie
zdegraduje ten walor, wprowadzajge do krajobrazu sztuczne elementy, przysianiajgee widok. Szczyt
Czarnej Gory stanowi kulminacje widokowg oraz rowniez jeden z glownych punktéw widokowych, z
kiorego w kierunku poétnocnym, pélnocno-zachodnim, zachodnim i potudniowo-zachodnim rozposciera
si¢ szeroka strefa dalekich wzgladow. Walory tego punktu widokowego opieraja si¢ na wiezy widokowej
(wybudowanej w 2000 r.), kiéra jednak w 2016 r. zostala zamknieta ze wzgledu na niezadowalajgcy



stan techniczny. Z wiezy rozciqgala si¢ dookdina panorama obejmujgca wszystkie pasma gorskie
otaczajqce Kotling Klodzkg, a takze Gory Kamienne i (przy bardzo dobrej widocznosci) Karkonosze
oraz fragmenty Wysokiego Jesionika i Masyw Slezy. W strefie wglgdow z tego punktu widokowego
znajduje si¢ rowniez leren planowanej inwestycji. Biegngca w bezposrednim sgsiedziwie terenu
inwestycji od strony pélnocnej droga polna na odcinku od szczytu Pasiecznik do kaphczkz Manna i dalej
droga w kierunku Ildzikowa - zostala zakwalifikowana jako odcinek drogi (na czg¢sci przebiegu szlak
turystyczny) stanowigey cigg widokowy o szczegolnych walorach krajobrazowych, z widokiem
rozciggajgeym si¢ w kierunku potnocnym, na doling Konradowskiego Potoku i wzniesienia Gér Ziotych.
Przedpole widokowe stanowi Igka na dzialce nr 58/31.

Zgodnie z treScig Ekspertyzy, przy uwzglednieniu kryteriow wyznaczania krajobrazow
priorytetowych i po przeprowadzeniu analiz, wyznaczone zostaly obszary kwalifikujace si¢ do uznania
ich cech jako charakterystycznych dla krajobrazéw priorytetowych. Sa to obszary nalezace do wsi Biata
Woda, w tym polozone w bezposrednim sasiedztwie przelgezy Puchaczéwka oraz niezalesione czesci
wsi Marcinkéw. Obszary te sa tozsame z opisanym powyzej (wyznaczonym w czesci graficznej
Ekspertyzy) obszarem o najwyzszych walorach krajobrazowych i cechach krajobrazu priorytetowego.
Obszary te wyrdinia wystgpowanie: terendw otwartych z wyjgtkowymi ekspozycjami gérskiego
krajobrazu i komplekséw lesnych; znaczny udzial unikatowych lub wyrézniajgeych sie siedlisk
roslinnych; zachowanie historycznej struktury terenéw rolnych ze wstggowym ukiadem pol
manifestujgcym si¢ w krajobrazie kamiennymi walami, kiére w wyniku naturalnej sukcesji porosty
drzewami i krzewami, ktore dodatkowo podkreSlajq dawne rozlogi: zachowanie relikiow dawnego
osadnictwa. Wymienione cechy pozwalajq traktowac ten obszar jako modelowy przyklad historycznego
krajobrazu rolniczego, klasyczny dla terenu Sudetow. Co wigcej, zasigg obszardw spelniajgcych to
kryterium systematycznie w Sudetach si¢ kurc..y Tymczasem na przedmiotowym terenie zachowal sig¢
stosunkowo rozlegly obszar (okolo 4 km’) krajobrazu kulturowego, ktéry reprezentuje zestaw cech
charakterystycznych dla XlX~wiecznego krajobrazu wyksztalconego pod wplywem rolnictwa na
gorskich terenach, zachowanych wstanie co najmniej dobrym. Jednoczesnie jest to krajobraz, ktéry w
znacznym stopniu charakteryzuje sig czystosciq formy rozumianej jako fizjionomicznie nieprzeksztalcona
forma wytkowania (krajobraz niezaburzony sztucznymi elementami o obcej dla regionu formie lub
pochodzeniu). Ta rozleglosé i cigglo$é przestrzenna obszaru o cechach krajobrazu priorytetowego jest
wielkg wartoScig. Jak wskazano powyzej, obejmuje on bezlesne tereny Marcinkowa i wiekszo$¢
otwartych terenow Bialej Wody. Specyfikq tych terenow, decydujgeg o unikatowosci w skali regionu,
Jest polozenie wysoko na grzbietach, podczas gdy zdecydowana wigkszosé terenéw otwartych na
obszarach gorskich lezy w dolinach. W polskiej czgsci Sudetow mozna wskazaé zaledwie kilka obszaréw
o otwartym krajobrazie w polozeniu grzbietowo-wierzchowinowym, dzigki czemu charakteryzujg sig one
rozlegloscig widokow i glebig stref wglgdu.

Wedhig autoréw Eksperfyzy, wsrdd zagrozen dla zachowania wartoscei kxajobmzow
priorytetowy ch oraz kmjobrazu Snieznickiego Parku Krajobrazowego wymieniono zagrozenia zwiazane
z rozwojem pro-turystycznej urbanizacji. Charakterysiyczng cechq rozwoju turystyki jest-postepujgea
Jej ekonomizacja, traktowanie Jej jako swoistego przemystu oraz promowanie masowych form jej
uprawiania, co skutkuje pol¢gujgcq si¢ presjg na udostepnianie dla jej potrzeb najatrakcyjniejszych pod
wzgledem krajobrazowym miejsc. Tendencje takie ujawniajq sie takze w rejonie planowanej inwestycji,
w tym bezposrednio na jej terenie, a wsrdd zagrozen o ogdlnym charakterze dla stanu i jakosci jego
przestrzeni przyrodniczo-kulturowej i waloréw krajobrazowych wymieni¢ nalezy:

~ preferowanie turysiyki masowej i inwestowania w towarzyszgce jej formy zabudowy i

infrastrukturg, charakterystyczne dla osiedli miejskich i podmiejskich, a nie dla terendw o wiejskiej

genezie ich uksztaltowania, przy jednoczesnie stabej promocji zalet i form turystyki indywidualne;j,

w tym kulturowej i edukacyjnej, - mozliwos¢é powigkszenia terendw zurbanizowanych kosztem

uszczuplania terenow otwartych w ramach realizacji ustaler zawartych w obowigzujgcych

miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, ktore dajg podstawy do wprowadzenia
nowych inwestycji hotelowych - dotyczy to miedzy innymi miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu planowanej inwestycji,

- naciski na wprowadzanie nowych inwestycji, ktére mogg zdegradowaé uksztaltowang naturalnie
harmonie¢ krajobrazu gorskiego oraz miejsca o szczegolnych walorach dla ekspozycji osi i
ciggow widokowych, panoram i lokalnych wnetrz krajobrazowych,

- pojawianie si¢ w obszarach objetych ustaleniami miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego dodatkowyeh, negatywnych skutkow wprowadzania inwestycji na stan
dziedzictwa przyrodniczego, w tym rzezby terenu, funkcjonowania lokalnych ekosysteméw i
struktury ekologicznej krajobrazu oraz na stan dziedzictwa kulturowego, w tym zanikanie
charakterystycznego ukladu dawnych pol, zadrzewien oraz miedz, stanowigcych wyrozniki
otwartego krgjobrazu.

Po uwzglednieniu wartosci krajobrazowej analizowanego obszaru, teren przewidziany pod






